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1.

Ei nl ei tung und Probl enstel | ung

Warum wird ein ganz bestimmtes Projekt flr eine ganz bestimmte Stadt
umgesetzt? Mit welchen Erwartungen wurde an dieses Projekt heran
getreten? Hat das GroR3projekt sein Ziel erfllt? Ist es gelungen, durch das
Grol3projekt die Position der Stadt im Stadtewettbewerb zu verbessern? Was
hat dieses Projekt in der Stadt selbst verandert?

Mit solchen und &hnlichen Fragen ist der heutige Stadtplaner immer mehr
konfrontiert. Durch globale Vernetzung und Internationalisierung der
Wirtschaft und des Wettbewerbs entsteht eine immer groRer werdende
Konkurrenz der Stadte bei gleich bleibend knappem Budget. Dies wiederum
fuhrt zu Konzentration auf innovative GroRRprojekte, um im internationalen
Wettbewerb ,mithalten zu kénnen®. Im Rahmen des vorliegenden Projektes
~Grol3projekte als Instrument der Stadtentwicklungspolitik und -planung —
Auswirkungen auf den Immobilienmarkt und Herausforderungen fir die
Strategie- und Entwicklungsplanung im Vergleich europaischer GroR3stadte“
wurde versucht, eine Antwort auf diese und andere Fragen zu geben.

Die Arbeit ist grob in drei Teile gegliedert: Einleitend wird der Stadtewettbe-
werb genau analysiert. Wer ist im Stadtewettbewerb? Kann eine Stadt tber-
haupt im Wettbewerb sein? Wenn ja — auf welche Weise? Und wie sind
Lotadt” und ,Stadtewettbewerb“ Uberhaupt zu definieren? Diesen Fragen
gehen Birgit Binder, Johannes Gemeinbock, Emir Kerimoglu und Markus A.
Solarzyk nach, die auch fir den anschliefenden Abschnitt Gber die
Typologisierung von Gro3projekten verantwortlich zeichnen: Es wurden eine
detaillierte Typisierung von Grof3projekten vorgenommen und mogliche
Hypothesen zur Wirkung von Grol3projekten auf die gesamtstadtische
Entwicklung aufgestellt.

Im Anschluss daran wurde von Clemens Beyer, Tobias Dietrich und Jirgen
Leitner das Thema der externen Effekte und ihre Bedeutung bei der
Umsetzung von Grof3projekten behandelt. Nach der eingangs angebrachten
Begriffsdefinition wird Uberblicksmalig dargestellt, wie externe Effekte
6konomisch herzuleiten sind und welcher Natur ihre maoglichen
Auswirkungen sein kbnnen. Aus verschiedensten Unterscheidungen externer
Effekte, die in der Literatur vorkommen, wurde eine synoptische Gliederung
erzeugt, die im weiteren Verlauf dieser Arbeit auch zur Anwendung gelangte.

Im zweiten Teil der Arbeit wird versucht, die aus der Theorie entwickelten
Hypothesen Uber die Wirkung von Grol3projekten sowohl auf gesamtstadti-
scher als auch auf kleinrAumiger Ebene an Hand von ausgewahiten Projek-
ten aus dem In- und Ausland zu be- oder widerlegen. Hauptaugenmerk wur-
de dabei auf Projekte in der Stadt Wien gelegt: Museumsquartier (T.
Dietrich), Gasometer (J. Leitner, B. Binder), U-Bahn-Bau (C. Beyer),
Donaucity (M. Solarzyk), Flughafen Schwechat (J. Gemeinbéck). Auf
internationaler Ebene wurden Beispielprojekte aus Barcelona (Olympische
Spiele 1992, E. Kerimoglu), Lissabon (Weltausstellung 1998, E. Kerimoglu)
und Berlin (Love Parade, B. Binder) ausgewahlt.
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Weiters wurde auch versucht, kleinrdumige externe Effekte von Grol3-
projekten zu erfassen und zu beschreiben. Diese Aufgaben oblagen T.
Dietrich (Museumsquartier), J. Leitner (Gasometer) und C. Beyer (U-Bahn).
Welche Grol3projekte haben welche externen Effekte? Zu welchem Zeitpunkt
treten diese auf? Welche externen Effekte sind typisch fur welche Art von
Grol3projekt? Welche Mdglichkeiten gibt es, kleinrAumige externe Effekte von
GroRprojekten miteinander zu vergleichen? All diese und weitere Fragen
sowie ein abschlielender Vergleich wurden von T. Dietrich, J. Leitner und C.
Beyer behandelt.

Im abschlieBenden dritten Teil der Arbeit werden, ausgehend von den
bisherigen Ergebnissen, Empfehlungen und Richtlinien fur eine effektive und
zielorientierte Lenkung und Realisierung von GroRprojekten fur die Stadt-
entwicklungsplanung und -politik angefihrt und diskutiert. Dabei werden
bestehende Instrumente und Verfahren im Umgang mit Grol3projekten von
B. Binder, C. Beyer, T. Dietrich und J. Gemeinbdéck analysiert und dargestellt.
Aus den sich hier ergebenden Mangeln der bestehenden Instrumente
werden neue Instrumente und Verfahren aufgezeigt, mit deren Hilfe die
aktuellen Anforderungen fir die Stadtentwicklungspolitik und -planung
zielfuhrender bewaltigt werden kdnnen.

Diese Arbeit soll nicht nur als eine Analyse der Bedeutung von Grol3projekten
im Stadtewettbewerb sein, sondern auch als Anstol3 in der Stadtent-
wicklungspolitik und -planung gesehen werden und neue Ideen geben.
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Bedeut ung von G olBprojekten im Stadtewett-
bewer b

St adt ewet t bewer b
Definition: Stadt / G of3st adt

Eine Stadt ist eine seit Jahrtausenden bestehende Siedlungsform mit
bestimmten Rechtsstatus, gekennzeichnet durch dichte Besiedlung und
Konzentration von Wohn- und Arbeitsstatten und einer Bevdlkerung mit
Uberwiegend dienstleistungsorientiertem Lebensunterhalt. Sie ist das
Zentrum von politischen Institutionen sowie Wirtschafts-, Verwaltungs- und
Kultureinrichtungen. Weitere Merkmale einer Stadt sind eine eigene
architektonische Pragung, innere Differenzierung des Siedlungskorpers und
vielfaltige Verkehrsbeziehungen zwischen den TeilrAumen und dem Umland,
fur das die Stadt Verkehrsmittelpunkt ist.

Seit Ende der 60er- und 70er- Jahre hat diese klar erkennbare Abgrenzung
und Aufteilung zwischen Stadt und Land auf Basis des technologischen
Wandels und der soziookonomischen Entwicklung durch Suburbanisierung
an Klarheit und Bedeutung verloren. Die Stadt kann heutzutage nicht mehr
unabhangig von ihrem Umland betrachtet werden, sondern sie muss
vielmehr als Teil einer Region und Motor der Regionalentwicklung gesehen
werden.?

Eine GrofRstadt besticht durch eine uUberdurchschnittliche Einwohnerzahl,
eine deutliche Viertelbildung in City, Wohnviertel und Subzentren, ein
ausgepragtes Netz offentlicher Verkehrsmittel, Zentralitdit gegentber dem
Umland und einen hohen Einpendleranteil an Erwerbstétigen. Weiters ist
eine grofRe Funktionendichte (Multifunktionalitat) und eine Gliederung der
Bevdlkerung in relativ viele soziale Gruppen und Schichten zu erkennen.

Definition: Stadtewettbewerb

In der vorliegenden Arbeit beschreibt der Stadtewettbewerb die
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Konkurrenz um die Gunst der Akteure
zwischen einzelnen Stadten. Akteure konnen als Privatpersonen, juristische
Personen, Offentliche Personen, aber auch Koérperschaften oOffentlichen
Rechts auftreten.

Geschichtlich gesehen existierte bereits im antiken Griechenland oder auch
im Italien der Renaissance ein Ringen um die politische und militarische
Vorherrschaft zwischen einzelnen Stadten und Regionen.

1
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Grundsétzlich stellt sich die Frage, ob nicht nur Wirtschaftssubjekte, sondern
auch ganze Stadte miteinander in Wettbewerb stehen. Hierzu gibt es zwei
gegensatzliche Standpunkte von Porter und Krugman:®

Krugman ist ein Verfechter der Idee, dass Stadte an sich nicht direkt in Kon-
kurrenz stehen, sondern nur Ort daflr sind. Somit stehen in erster Linie Un-
ternehmen mit anderen Unternehmen im Wettbewerb, nicht aber ganze
Stadte. So gesehen definiert sich die Wettbewerbsfahigkeit einer Stadt als
Summe der gesamten Leistungskraft der stadtischen Wirtschaft. Krugman
behauptet weiters, dass die standdrtliche Ausstattung eine notwendige, aber
nicht hinreichende Bedingung fir den Wettbewerbserfolg einer Stadt ist.
Zusatzlich beschreibt Begg die Wettbewerbsstarke einer Stadt aus einem
komplexen Zusammenspiel von Standortfaktoren und den Starken und
Schwachen der ansassigen Wirtschaftssubjekte.*

Einen etwas anderen Erklarungsansatz bietet die Theorie von Porter, der
argumentiert, dass Stadte als Ganzes in Konkurrenz zueinander stehen. Das
betrifft die Bereiche Bevoélkerung, Tourismus, GroRereignisse, Staatsgelder,
fachmannisch ausgebildete Arbeitskréafte, Lebensqualitat, effiziente moderne
Infrastruktur, flexibler Bodenmarkt, hohe Umweltstandards oder eine aktive
Verwaltungsstruktur. Weiters fihrt Porter aus, dass Stadte wirtschaftlich
dann erfolgreich sind, wenn sie spezialisiertes Wissen, offentliche Hilfs- und
Unterstitzungseinrichtungen, anspruchsvolle Kunden sowie konkurrierende
und kooperierende Firmen im Stadtgebiet konzentrieren. Erst durch die
raumliche N&he entstehen engere Beziehungen und ein besserer
Informationsfluss, wodurch starke Anreize flr Innovationen geboten werden.
Entscheidend fur den Wohlstand einer Stadt ist, dass die Stadt als
Verwaltungsorgan und die Unternehmen miteinander kooperieren.®

Natdrlich stellt sich nun die Frage, wie der Stadtewettbewerb quantifiziert
werden kann. Eine Betrachtung des Wettbewerbs kann durch folgende
Messgrofien erfolgen:

e Qualitat und Quantitat der Infrastrukturausstattung

e Ho6he des Wirtschaftswachstum (BIP) und der Beschaftigten- und
Arbeitslosenrate

e Menge, Zusammensetzung und Qualitat der Produktionsfaktoren

e  Weiche Standortfaktoren (Image der Stadt, soziales Klima, Sicherheit in
der Stadt)

e Qualitat des Bildungs- und Gesundheitssystems

e  Fortschreitung der Tertiarisierung

e  Touristische Messgroflien wie Nachtigungszahlen und Auslastungsgrad

e  Freizeit- und Kultureinrichtungen

e  Bertcksichtigung von Umwelt und Nachhaltigkeit

e Qualitatives und quantitatives Wohnungsangebot

e  Effiziente Budgetentwicklung

e Anteil der Beschaftigten in wirtschaftsnahen Diensten

4
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Um im Wettbewerb ein langfristiges ,,Uberleben“ und ,Gedeihen* der Stadt
in den einzelnen Wettbewerbsfeldern sichern zu kénnen ist eine Verfolgung
nachstehender drei Ziele notwendig:®

1) Maximierung der stadtischen Wirtschaftsleistung

2) Erho6hung des Lebensstandards bzw. der Lebensqualitat im Sinne
gesellschafts- und sozialpolitischer Zielsetzungen

3) Gewahrleistung einer 6kologischen Nachhaltigkeit und Vermeidung bzw.
Minimierung negativer externer Effekte

Die drei Ziele der Stadtewettbewerbs lassen sich folgendermalen
konkretisieren:

Maxi m erung der stadtischen Wrtschaftsleistung

e Starkung der Leistungsfahigkeit der stadtischen Wirtschaft fur
zukinftige Aufgaben

e Ausbau infrastruktureller Gelegenheiten

e gut funktionierender Arbeitsmarkt (Attraktivierung fur Investoren)

e Ausbildung und Bereitstellung qualifizierter Arbeitskrafte aus dem In-
und Ausland

e  Einnahmen durch die Ansiedlung von Betrieben

e  Einnahmen durch Ansiedlung von Wohnbevdlkerung (,,Wettbewerb um
Einwohner* im Rahmen des Finanzausgleichs)

e  Wettbewerb um Einnahmen aus dem Tourismus

Er hohung des Lebensstandards bzw. der Lebensqualitéat im
Si nne gesel |l schafts- und sozial politischer Zielsetzungen

e Verbesserung der Lebensqualitat (vor allem fir die ansassige
Bevdlkerung)

e  Gewahrleistung der Effektivitat des stadtischen Verkehrs

e Verhinderung von Abwanderung

e  Schaffung von Anreizen fur Zuwanderung aus dem Um- und Ausland

e Sicherung einer hohen Qualitat des Wohnungsbestandes

Gewdhr | ei stung einer 0©kol ogi schen Nachhaltigkeit und

Ver mei dung bzw. M ni m erung negativer externer Effekte

»  Uberprufung der Einhaltung von Umweltauflagen (Umweltvertraglich-
keitsprifung)

e  Verantwortungsvoller Umgang mit der natirlichen Umwelt

»  Bewusstseinsbildung der Offentlichkeit fiir sozio-6kologische Belange

e Finanzielle Anrechnung von negativen externen Effekten auf Seiten der
Verursacher

Reprasentant der Stadt im Stadtewettbewerb ist die gewahlte Legislative, die
mittels verschiedener Strategien die Erfillung der zuvor definierten Ziele
anstrebt. Um diese Ziele erfolgreich umsetzen zu konnen ist der Aufbau

6
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eines positiven Stadtimages durch gezielte Marketingstrategien und
Erarbeitung eines Strategie- und Stadtentwicklungsplanes von enormer
Bedeutung. Nur dann kann eine Verbesserung der eigenen Position in der
globalen Stadtehierarchie erfolgen.

Ni vel I i erungs- versus Exklusivitatsstrategie

Nivellierungs- und Exklusivitatsstrategie sind zwei extreme Auspragungen
davon, wie Stadtentwicklungspolitik oder -planung ablaufen kann. Nach
Bokemann’ hat die Nivellierungsstrategie zum Ziel, Disparitaten abzubauen
und die Investitionsmittel der 6ffentlichen Hand so einzusetzen, dass eine
moglichst groRe Zahl an gut ausgestatteten Standorten produziert werden
kann. Darunter sind zwar keine auf3erst hochwertigen Standorte, doch die
Effizienz dieser Strategie liegt in der Quantitat der Bereitstellung. Durch die
guantitative Vorgangsweise werden mehr Blrger zufrieden gestellt — die
Loyalitat der Wahler zur amtierenden Regierung ist hoch und die Politiker
kommen so ihrem Ziel, die nachste Wahl fur sich zu entscheiden, wieder ein
Stuckchen néaher.

Ganz anders die Exklusivitatsstrategie, die nicht auf die Quantitat, sondern
vielmehr auf die Qualitdt der produzierten Standorte abzielt. Disparitaten
werden nicht nur nicht ausgeglichen, sondern mitunter sogar noch verstarkt,
sodass wenige, aullerst hochwertige Standorte produziert werden, die im
Vergleich mit Standorten anderswo durch ihre Exklusivitat, also ihr Heraus-
Ragen aus der Masse, bestechen. Durch diese qualitative Vorgangsweise
werden wenige Burger zufrieden gestellt, aber die Investitionen machen sich
durch hohen Budgetrickfluss in die Gemeindekasse mehr als bezahlt.

In der Realitat wird weder die eine noch die andere Strategie ihre Chance
zur Umsetzung haben — wie so oft ist es ein Zusammenspiel beider
Strategien, ein nach 6konomischen (d. h. marktlichen) Effizienziiberlegungen
zu Stande gekommener Konsens, einen Mix aus beiden Strategien zu
verfolgen, der — je nach Situation, Standort und Stadt — einmal mehr in die
eine, einmal mehr in die andere Richtung ausschlagt.

Stadtewettbewerb kann natrlich in diesem Sinne eine Gefahr darstellen, in
dem er den Druck auf den Markt noch erhéht und dadurch immer mehr die
Zielsetzungen der (Planungs-)Politik aus der Stadt verdrangt und durch
profitorientiertes Marktdenken ersetzt. Somit kommt es in der Stadt zu einer
erhohten Nachfrage nach Umsetzung der Exklusivitatsstrategie durch
vornehmlich private Wirtschaftsakteure und einer Vernachlassigung der
sozialpolitisch wichtigen, aber wirtschaftspolitisch doch so bedeutungslosen
Nivellierungsstrategie, deren Ziel es ist, soziale Ungerechtigkeit und
Unsicherheit zu reduzieren. Diese politische Wunschvorstellung widerspricht
jedoch der von Seiten der Wirtschaft her gewlnschten Strategie der
Effizienzsteigerung und ist somit a priori mit der Exklusivitatsstrategie nicht

" vgl. Bbkemann, 1982 (1999).
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2.1.

vereinbar. Die Stellvertreter der Stadt verlieren somit oft den politischen
Handlungsspielraum der Wahl zwischen der Verfolgung von Zielen der
Nivellierungsstrategie, die eine Verbesserung der Wahlerloyalitdt mit sich
bringen, und Zielen der Exklusivitatsstrategie, die wiederum zu einer
Erhohung des Budgetrtckflusses fuhren.

Um langfristig als Stadt ,uberleben“ zu kdnnen ist ein sinnvoller Ausgleich
von Exklusivitatsstrategie (6konomische Positionierung tber den Wettbewerb
nach aufRen) und Nivellierungsstrategie (langfristiger Disparitatenabbau nach
innen) notwendig.

. Trends und Entw ckl ungsri chtungen in Stadten

Okonomi sche Trends

e  Mobilitat von Arbeit und Kapital

e Unternehmen sind nicht mehr so stark an einen bestimmten Standort
gebunden (Standortunabhangigkeit)

e  Spezifische (historische) Unterschiede sind kaum noch bedeutsam
(,Machtposition* der Stadt geht verloren)

e Standort selbst ist nicht mehr so bedeutend, entscheidender sind
Netzwerke von Informationen, Kontakten und Kooperationen

 Ubergang von der Agrar- iber die Industriegesellschaft zur Dienst-
leistungsgesellschaft (vor allem Wachstum des Dienstleistungssektors)

. Internationale Arbeitsteilung (Dienstleistungsstadte, Industriestadte,
Stadte mit Schattenwirtschaft)

e Globale Vernetzung: Globalisierung und Internationalisierung der
Wirtschaft und des Wettbewerbs

e  Wettbewerb verlagert sich immer mehr von Stadt-Umland zu Stadt-
Stadt

. Immer gréBer werdende Konkurrenz und Budgetknappheit fiahrt zur
Konzentration auf innovative GrofRprojekte, um im internationalen
Wettbewerb ,,mithalten zu kénnen“ (ExKklusivitatsstrategie-Problem)

Raunstrukturell e Trends

e  Fortschreitende Mischnutzung von Wohnen — Arbeiten — Freizeit

e Verstarktes Stattfinden von differenzierenden/fragmentierenden
Prozessen (Citybildung, Slumbildung, Nebenzentren)

e Abkehr vom Image der ,rauchenden Schlote* (Industrieimage WAR
einmal etwas besonderes)

e Trend zu ,begehbarer Stadt* (Verkehrsberuhigung)
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Sozi o- 6konom sche Trends

e Stagnierende bzw. ricklaufige Bevolkerungszahl in westlich orientierten
Industrielandern

«  Uberalterung der Bevolkerung (Humankapital wird &lter)

e  Zunahme ethnischer und kultureller Vielfalt in der Stadt (Integration
anstatt Segregation)

e Erhohung der Anzahl an Single-Haushalten sowie Erhéhung des
Flachenanspruchs pro Kopf

e  Soziale Bindungen und Regelungen verlieren immer mehr an Bedeutung
(Familie tritt in den Hintergrund)

e Trend zu Action, SpaR, Interaktivitat

e Multiplex-Boom: Erlebnis, Fun und Gastronomie an einem Ort

e  GroRveranstaltungs-Boom: Love Parade, Life Ball

e Trend zu einem neuen Sicherheitsbewusstsein

Infrastrukturell e Trends

e Globale Vernetzung von Infrastruktureinrichtungen (Telekommuni-
kation)

e  Auf- und Ausbau leistungsfahiger Verkehrssysteme

«  Vermehrung der technischen Uberwachungseinrichtungen

kol ogi sche Trends

e  Zunehmender Energie- und Wasserverbrauch pro Kopf

e  Zunehmender Bedarf an Wohnraum und Rohstoffen pro Kopf

e  Erh6hung des Flachenverbrauchs durch zunehmenden Bedarf an
Flachenansprtichen

Politische Trends

e Auf Grund der zunehmenden Deregulierung von Arbeits- und
Wohnungsmarkten tritt der Staat immer mehr in den Hintergrund und
der Bereich ,Markt® gewinnt stark an Bedeutung. Somit wird die
Raumentwicklung immer mehr vom ,Markt* und nicht mehr vom
LStaat® — d. h. von der Politik — bestimmt.

e  Privatisierung von Infrastruktur und Dienstleistungen (z. B. Bahn)

e Wohnungswesen wird immer mehr von Privatfirmen bestimmt
(Immobilienkanzleien)

e  Private Arbeitsvermittlungsbiiros anstatt Arbeitsmarktservice (AMS)

e  Budgetknappheit politischer Institutionen

10



G ol3projekte als Instrunent der Stadtentw cklungspolitik
Proj ekt 3 2001/02

2.1.4. Strategien im St adt ewet t bewer b und politischer
Handl ungsspi el raum

Rechtliche Strategien

e Schaffung rechtlicher Voraussetzungen fir die Ansiedlung von
Wirtschaftsakteuren im Rahmen einer liberalen Wirtschaftspolitik (z.B.
~weiche” Gesetze in Form von niedrigen Umweltauflagen)

e Finanzielle Beginstigungen (Erlassung bzw. Kirzung von Steuern,
Schaffung von Steuervorteilen)

Wrtschaftspolitische Strategien

e Schaffung eines leistungsfahigen und stabilen Finanzsystems fur
Unternehmen

e  Gut funktionierender Arbeitsmarkt (Anhebung des Bildungsstandes der
Bevdlkerung, Erhohung der Zahl qualifizierter Fachleute, Forderung von
Spezialisten und Kadern)

Infrastrukturpolitische Strategien

e Ausreichende Quantitst und Qualitdit an  Verkehrs- und
Kommunikationsverbindungen

e  Ausbau und Férderung ,,neuer Medien* (Internet etc.)

e R&aumliche Nahe von zentralen Einrichtungen

Sozi al politische Strategien

e  Anbieten hoher Umweltqualitdt und angemessenem Wohnumfeld

e ,Ganzheitliche® Gesellschaft (Vermeidung von Segregation und
Ausschluss einzelner sozialer und ethnischer Gruppen)

e  Touristische Werbung

e Verstarkte Forderung und Unterstitzung kultureller Institutionen,
Organisationen und Vereinen (Life Ball, Love Parade etc.)

e Vorhanden-Sein eines gut ausgebauten Bildungs- und
Gesundheitssystems

e  Offenheit fur Jugend als Anreiz fir Zuwanderung und Mitgestaltung der
stadtischen Zukunft

e Vermittlung und Verbesserung von sozialer und offentlicher Sicherheit
in der Stadt

Pl aneri sche Strategien

e Umfassende Analyse aller betroffenen Bereiche statt eingeschrankter,
starrer Betrachtung bei Planungen
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e  Berucksichtigung von differenzierten Effekten durch integrative und
ganzheitliche Planung aufgrund der fortschreitenden Mischnutzung von
Wohnen — Arbeiten — Freizeit

e Dbessere Integration der verschiedenen existierenden sektoralen
Leitbilder, Programme und Projekte,

e klare Schwerpunktsetzung und konsequente Umsetzung der fur die
Entwicklung der Stadt strategisch wichtigen Malinahmen und Projekte,

e  konkretere Festlegung von Verantwortlichkeiten, Umsetzungshorizonten
und eine Effizienzorientierung bei den ,strategischen Projekten” sowie

e Forcierung der Kooperation zwischen Verwaltung, Unternehmen,
Wissenschaft und Bevdlkerung, aufbauend auf den Starken der Stadt
und Region

. I mage von St adten

Eine weitere wichtige Rolle im Stadtewettbewerb spielt das Image von
Stadten oder, sozusagen, das in den Kopfen der Menschen verankerte Bild
einer Stadt. So kann es schnell passieren, dass eine Stadt auf Grund von
Vorurteilen, Verallgemeinerungen bzw. unzureichender Informationen mit
einem negativen oder auch einem positiven Image in Verbindung gebracht
wird. An dieser Stelle wurde ein kurzer Versuch unternommen, das Image
einzelner europaischer Grof3stadte subjektiv darzustellen.

Laut Aussagen der Referenten Mag. Karl Seitlinger vom Wiener
Tourismusverband und  Mag. Burkhard  Weiler vom  Wiener
Wirtschaftsforderungsfonds auf der IFOR-Herbsttagung 2001 wird Wien oft
gesehen als:

e  Weltstadt der Musik und Kunst,

e  Kongressstadt,

e  Stadt des Genusses (Gastronomie und Kultur),

e grun und sportlich,

e  Wirtschaftsstandort (qualifizierte Mitarbeiter, hohes Ausbildungsniveau,
Stabilitat in der Wirtschaft, hohe Sicherheit) sowie als

e wichtige Ost-West-Drehscheibe.

In dieser Analyse wurden einige Stadte mit positiven Assoziationen und
andere mit negativen Assoziationen in Verbindung gebracht. Diese sollen
jedoch keine allgemeine Gultigkeit darstellen, sondern lediglich einen
Uberblick dariiber geben, welche Assoziationen und Begriffe beim ersten
Eindruck Uber eine Stadt in den Kopfen der Leute vorhanden sind.

Positi ve Assozi ati onen

e  Paris, Rom, Venedig Stadt der Liebe

e  Frankfurt, Zurich, London Stadt der Finanzen

e Berlin Stadt der deutschen Einigung
e  Rotterdam, Hamburg Das Tor zur Welt

e Mailand, Paris Stadt der Mode
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Negat i ve Assozi ati onen

e  Neapel, Palermo Kriminalitat, Mafia,
e  Manchester, Ruhrgebiet schlechte Umweltbedingungen,
Arbeitslosigkeit

Einige Stadte haben es mittlerweile geschafft, ihr (bisher negatives) Image
aufzupolieren und durch eine Vielzahl von Initiativen und Innovationen ein
neues, positives Image aufzubauen:

St adte i m | magewandel

e Linz vom Image der Industriestadt
(schlechte Luft, ...) zur modernen, of-
fenen Technologie-City (Ars Electroni-
ca, ,nheue Medien“, ...)

e  Budapest, Prag vom negativen Image der Kriminalitéat
hin zu Antriebsstadten der Wirt-
schaftsentwicklung des ehemaligen
Ostblocks

G oB3proj ekt e
Definition: G ol3projekt

Im Rahmen dieser Arbeit wurde der Begriff ,,Gro3projekt* von den Autoren
wie folgt definiert: ,GroRprojekte sind Vorhaben mit einem bestimmten
raumlichen,  zeitlichen und  wirtschaftlichen  Mindestumfang, die
weitreichende Effekte auf die Gesellschaft haben. Durch ihre
charakteristischen Eigenschaften, wie Induktion von Verkehr oder Schaffung
von Arbeitsplatzen, fihren sie zu einer Offentlichen Betroffenheit und
Wirkung.*

Kennzei chnung von G of3proj ekt en
Arten von G ol3proj ekten

e ,Materielle” Projekte/Bauprojekte/Immobilienprojekte
e Wohn- und Biroobjekte

e  Verkehrsinfrastruktur

. Internationale Anbindung im Schienen- und Stral3enverkehr
e  Flughéafen

e Industrie und Gewerbe, Einkaufszentren

e  Kultur und Freizeit

e  Kulturprojekte

e  Sportstatten

e  GroBRkinos

e  Mischnutzungsprojekte der oben erwéahnten Projekten

13



G ol3projekte als Instrunent der Stadtentw cklungspolitik
Proj ekt 3 2001/02

2.

2.

3.

e Immaterielle” Projekte
e  Kultur- und Freizeitprojekte (Veranstaltungen)
e  Sportveranstaltungen (Olympische Spiele, ...)

Institutionelle und Organisatorische Ebene: Tré&ger von
G of3pr oj ekt en

e  privat: Einzelperson, Gruppe, Verein, Firma

e  Offentlich: Stadt, Land, Bund, EU

e gemischt

e  PPP — Public-Private Partnership, ...

e BOT - Build, Operate, Transfer (privater Bautrager, privater Betrieb auf
bestimmte Zeit, danach Abgabe an Staat — z. B. Flughéafen)

Zeitliche Ebene und Di nension von G ol3proj ekten

e  Fur die nachsten Jahre/Jahrzehnte

. Bauprojekte

. Verkehrsprojekte

. Sicherheitsprojekte

. Sportanlagen

. Anlagen fur Groldveranstaltungen, Messehallen etc.
e  FUr ein einmaliges Ereignis: auf bestimmte Zeitperiode beschrankt (oder

regelmaRig wiederkehrendes Ereignis)

. Hallmark-Events (vgl. 2.2.4.)

. Sportveranstaltungen: Olympiade

. Kulturveranstaltungen

Raum i che Ebene: Standortbezug von G ol3proj ekten

e Monozentrisch: Nutzung erfolgt auf ausschlieBlich einem Projekt-
standort

e  Polyzentrisch: Nutzung ist auf verschiedene Projektstandorte verteilt

e  zentrale/periphere Lage (City bzw. Randlage)

St adt ebaul i che Strukturen von G ol3proj ekt en

e  Flachenverbrauch
e  Baualter
e Revitalisierung von Stadtviertel

Hypot hesen zur Wrkung von G of3proj ekt en

Es wurden vier Haupthypothesen aufgestellt, die die Rolle und Bedeutung
von Grol3projekten fur die Wirtschaft, das Image, den kulturellen bzw.
sozialen Aspekt sowie die planerischen Moglichkeiten einer Stadt betrachten.
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Diese vier Hypothesen wurden aus der Planungspraxis und -theorie
abgeleitet.

Hypot hese 1: G ol3projekte setzen bedeutende Inpul se fir
die wirtschaftliche Entw cklung ei ner Stadt

Auf Grund der Mobilitat von Arbeit und Kapital sind Unternehmen nicht mehr
so stark an einen bestimmten Standort gebunden (Standortunabhangigkeit).
Der Standort selbst ist nicht mehr so bedeutend, entscheidender sind
Netzwerke von Informationen, Kontakten und Kooperationen. Somit haben
Grolistadte ihren Standortvorteil gegeniber dem Umland bzw. anderen
konkurrierenden Stadten verloren. Durch die globale Vernetzung und
Internationalisierung der Wirtschaft entsteht eine immer gréRer werdende
Konkurrenz und Budgetknappheit in den Stadten. Dies fihrt zu einer
Konzentration auf innovative Grof3projekte, um im internationalen Wett-
bewerb ,mithalten zu kénnen“ und in der Folge dazu, dass die Stadt (vgl.
2.1.2.) ihre Planungspolitik mehr in Richtung Exklusivitatsstrategie verschiebt
und Investitionen in die Standortqualitdt tatigt, um sich entsprechend
positionieren zu kénnen.

GroRRprojekte setzen somit wichtige Impulse fur die wirtschaftliche
Entwicklung der Stadt, indem sie zum Beispiel den stadtischen Arbeitsmarkt
beleben, aber auch Einnahmen fur die Standortgemeinde in Form von
Steuern hervorrufen.

Hypot hese 2: G ol3projekte starken das Ansehen und | nmage
einer Stadt, wonmit die Position im internationalen
St adt ewet t bewer b verbessert werden kann

Der Stadtewettbewerb bekommt fir eine Grof3stadt eine immer groliere
Bedeutung. Nicht nur ,harte“ Faktoren wie Wirtschaftskraft oder
Beschaftigung sind entscheidend, sondern auch sogenannte ,weiche*
Faktoren wie Image und Lebensqualitat. Denn eine Stadt kann sehr schnell
auf Grund von Vorurteilen, Verallgemeinerungen bzw. unzureichenden
Informationen mit einem negativen Image in Verbindung gebracht werden.
Da Groliprojekte eine hohe mediale Wirksamkeit haben, kann damit die
breite Bevolkerung sehr leicht beeinflusst bzw. manipuliert werden — im
positiven wie auch im negativen Sinne. Wien wird zum Beispiel gerne
dargestellt als Weltstadt der Musik und Kunst, Stadt des Genusses, sicherer
Wirtschaftsstandort und Ost-West-Drehscheibe.

Hypot hese 3: G ol3projekte pragen das sozial-raumiche
MIieu sowi e die stadtebauliche Entw cklung einer Stadt
und verandern damt die Lebensqualitat der Bevél kerung

In den ersten beiden Hypothesen wurde das Erscheinungsbild einer
GroRstadt vor allem nach aufen hin betrachtet. Bei der dritten Hypothese
wurde versucht, die Wirkungen von GroR3projekten auf die Stadt selbst und
ihre  Einwohner zu analysieren. Bei dieser Betrachtungsweise stehen
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Faktoren wie Lebensqualitat und soziales Milieu an oberster Stelle. Fur die
Verantwortlichen in der Stadtregierung sollte auch die Erhohung des
Lebensstandards bzw. der Lebensqualitat fir alle Bevolkerungsschichten
hohe Prioritdt haben. GroR3projekte kdnnen dabei als wichtiges Instrument
zur Verbesserung der Lebensqualitat, zur Gewahrleistung der Effektivitat des
stadtischen Verkehrs sowie zur Verhinderung von Abwanderung und
Schaffung von Anreizen fur Zuwanderung aus dem Um- und Ausland fihren.

Hypot hese 4: G ol3projekt stellen neue Planungsanforde-
rungen und setzen neue Chancen fur die Stadtentw ck-
| ungspolitik

Die Wirksamkeit verschiedener klassischer Planungsinstrumente bei der
Steuerung der Siedlungsentwicklung ist in letzter Zeit stark in Offentlicher
Kritik geraten. So wurde etwa der Flachenwidmungsplan als wenig
erfolgreich im Sinne der planmafigen und vorrausschauenden Gestaltung
des Lebensraumes eingestuft und teilweise auf die unzureichende
Regelungssystematik hingewiesen, die mit Festlegungen verbindlicher
Widmungs- und Nutzungszuweisungen, insbesondere im Umgang mit
GroRprojekten, verbunden sind.

Die Entwicklungen der letzten Jahre haben gezeigt, dass die zunehmend
dynamische und von heterogenen Interessen beeinflusste
Siedlungsentwicklung flexiblere, verstarkt auf Partizipation beruhende und in
der  Wirkung  punktgenauere  MalRnahmen  fordert.  Langfristige
parzellenscharfe Nutzungsbeschrankungen, wie es der Flachenwidmungsplan
vorsieht, wurden als vielfach fur die Realisierung kurzfristiger (GroR3-)
Vorhaben hinderlich angesehen.

So kam es oft bei der Verwirklichung von GroRprojekten zu schwierigen
Entscheidungen zwischen der Einhaltung gultiger Flachenwidmungsplane
oder einer anlassbezogenen Anderung derselben zur Umsetzung von zumeist
wirtschaftlich und auch politisch attraktiven GroRprojekten. Umwidmungen
zur Umsetzung von GroRprojekten sind somit oft das Ergebnis
projektbezogener Planungsprozesse, die sich wenig an den bestehenden
Flachenwidmungsplanen  orientieren — sondern  umgekehrt:  Die
Flachenwidmungsplane werden aktuellen Projekten angepasst. Daraus ist
klar erkennbar, dass traditionelle Planungsinstrumente, wie etwa der
Flachenwidmungsplan, den rasch veradnderten Wertvorstellungen der
Gesellschaft und Politik nicht mehr nachkommen. Es braucht daher in
Zukunft ein neues Planungsverstandnis gerade im Bezug auf die Umsetzung
von GroR3projekten (vgl. Kanonier, 2002).

Hal | mar k Events

Groliprojekte haben oft den Charakter eines grolen Events, der zeitlich
begrenzt ist. Auf der ganzen Welt versuchen urbane Gebiete solche Events
zu nutzen, um bestimmte Teilgebiete zu regenerieren und um fir sie zu
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werben. Diese groRRen Events werden in der Literatur als ,Hallmark Events*
(Kennzeichen-/Gutesiegel-Events) bezeichnet. Die meist zitierte Definition ist
die von Ritchie:

GroRe einmalige oder w ederkehrende Events mt einer limtierten
Dauer, die kurz- und/oder langfristig die Verbesserung der
Bekanntheit, Attraktivita und Profitabilitdt einer touristischen
Regi on/ Destination zum Ziel hat. Der Erfolg sol cher Veranstaltungen
hangt von ihrer Oiginalitat, vom Status oder der Fahigkeit,
Auf sehen zu erregen, Interesse zu erwecken, ab.

(Ritchie, 1984)

Die Definition unterstreicht die Rolle von Hallmark Events in Bezug auf das
Aufbauen eines Images fur eine Stadt oder eine touristische Region. Ritchie
analysiert die Auswirkungen von Hallmark Events im Hinblick auf die
regionale  (Volks-)Wirtschaft, den  Tourismus, soziokulturelle und
psychologische Entwicklungen sowie die Politik. Hall wiederholt das Konzept
des Hallmark Events und weist dabei primar auf ihre Funktion fur die
Gastgeber-Kommune als Gewahrleister einer Moglichkeit, um ihre Position
und Prominenz im Tourismusmarkt fur eine klar definierte Zeitperiode zu
behaupten, hin.

Folglich ist ein Hallmark Event nicht nur eine Sportveranstaltung oder
Kulturveranstaltung. Er stellt eher ein Instrument fur wirtschaftliche
Entwicklung dar. Hallmark Events groRen Malistabs haben dariber hinaus
weitreichende umweltbezogene und soziale Auswirkungen und fuhren oft zu
Veranderungen im urbanen Kontext, insbesondere in den Innenstadten.

Hallmark Events stehen meistens im Zusammenhang mit Uberlegungen zur
Tourismusentwicklung. Zuwachse bei Touristenzahlen, erweiterte Profit-
moglichkeiten, Destinationsbekanntheit und -werbung sind hierbei die
Schlagworter. Jedoch dienen Hallmark Events vermehrt als Katalysator, um
den internationalen Status einer Stadt anzuheben, Kapital anzuziehen und
stadtische Entwicklung zu beschleunigen. Events dieses Charakters stellen
eine Moglichkeit dar, eine Stadt aus verschiedenen wirtschaftlichen,
politischen und statusbezogenen Griinden vorzuzeigen. Dieser Vorzeige-
bedarf existiert verstarkt fir sogenannte Global Cities oder World Cities.

Hallmark Events kénnen sehr wohl auch negative Folgen haben. Oft kommt
es vor, dass ein solcher Event zu einer Blamage wird. Das Wegjagen von
Prostituierten und Obdachlosen wahrend der Olympischen Spiele in
Barcelona bildet ein Beispiel in diesem Zusammenhang. Die Auswirkungen
konnen soziokultureller, wirtschaftlicher, umweltbezogener und politischer
Natur sein. Meistens treten viele Wirkungen parallel auf, so dass man von
einem kumulativen Effekt sprechen muss. Die Herausforderung fur die
Gastgeberstadt besteht darin, diese kumulativen Effekte unter dem Druck
einer grof3en Veranstaltung zu bewaltigen.
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W r kungsnodel | von Hal |l mark Events:
Mer kmal e der Organi sation

e Zusammenstellen von eigens konzipierten Verwaltungsmechanismen
seitens des Staates

e Komponenten, Teilbereiche des Events konnen von Public-Private
Partnerships getragen werden.

e Manche Events werden sogar zur Ganze vom privaten Sektor organisiert
und Uber die Buhne gebracht.

e  Spezielle Gesetze kbnnen erlassen werden

Touri stische Ausw rkungen

e Ein Fokus auf nationale und internationale Tourismusmarkte ist
gegeben

e Eine hohe Besucherzahl, die sowohl wegen der Veranstaltung als auch
auf Grund der allgemeinen Werbung der Destination am Austragungsort
einfindet

Fi nanzi el | e Auswi r kungen

e Mogliche nationale, staatliche oder stadtische finanzielle Unterstiitzung
oder Involvierung

e  Kostspielige Austragung der Veranstaltung (inkl. der
Konstruktionsprojekte) und relativ hohe Kosten fiir Besucher

Umnel t bezogene und sozi al e Auswi r kungen

e  Dbreites Spektrum an umweltbezogenen, sozialen und wirtschaftlichen
Auswirkungen, die mit der Austragungsdauer und dem physischen
Austragungsort des Events nicht im Zusammenhang stehen

e Auswirkungen treten meistens kumulativ auf und sind schwer zu
quantifizieren. Ursache und Wirkung sind schwer voneinander
abzugrenzen.

e  Auswirkungen kdnnen positiver und/oder negativer Natur sein

Besonder e Ausw r kungen

e  Psychologische Rolle, ,gemachte” Stadtattraktivitat, persoénlicher und
nationaler Stolz, Erzeugung eines ,,Must see“-Geflhls

e Einstellung der einheimischen Bevolkerung gegentiber dem Projekt ist
ein bedeutender Faktor fur den Erfolg des Projektes
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Zeitliche D nension

MafRgebliche Auswirkungen treten lange Zeit vor oder nach dem Event auf
(ein mdglicher Zeithorizont von 5 Jahren in beiden Richtungen ist
anzunehmen)

Ext erne Effekte
Ei nl ei tung
| nterne oder externe Effekte?

Auswirkungen von GrofRprojekten lassen sich priméar in interne und externe
Effekte unterteilen. Interne Effekte sind all jene Auswirkungen, die sich
innerhalb eines Unternehmens, eines Betriebs oder einer Institution
bemerkbar machen, ohne jedoch Dritte zu involvieren. Wenn etwa
unausgelastete Kapazitaten bestehen, so filhrt eine Ausnutzung derselben
dazu, dass eine Einheit der Ware oder der Dienstleistung, die in diesem
Betrieb gehandelt wird, billiger hergestellt werden kann.

Interne Effekte haben also nach aufen hin keine Auswirkungen und
betreffen nur die innere Struktur des jeweiligen Betriebes. Anders ist dies beli
den externen Effekten. Sie treten zwischen Betrieben, Unternehmen oder
Institutionen auf. Nach Maier/Todtling werden externe Effekte in so
genannte Lokalisationseffekte und Urbanisationseffekte unterschieden:

Effekte, die zwischen Betrieben einer Branche auftreten, bezeichnet man als
Lokalisationseffekte. Sie sind externe Effekte aus Sicht der einzelnen
Betriebe, aber interne Effekte aus Sicht der Branche.

Beispiele fur Mechanismen, die zu Lokalisationsvorteilen, also positiven
Lokalisationseffekten, fuhren, sind etwa spezialisierte Forschungs- und
Entwicklungseinrichtungen. Ob fir ein Unternehmen in seiner Standortwahl
Lokalisationseffekte von Bedeutung sind, hangt von seiner GrofRRe ab.
Effekte, die sich fur kleine Unternehmen als Lokalisationsvorteile darstellen,
kénnen von grolen Unternehmen als BetriebsgroRenvorteil genutzt werden.
Ballung von Aktivitaten einer Branche kann naturlich auch zu
Lokalisationsnachteilen fihren, die letztlich die raumliche Konzentration einer
Branche beschranken.

Als Urbanisationseffekte bezeichnet man jene Effekte, die zwischen den
Unternehmen verschiedener Branchen wund verschiedener Aktivitaten
auftreten. Darunter fallen alle positiven und negativen externen Einflisse auf
ein  Wirtschaftssubjekt, die sich aus dem gesamten Umfang der
wirtschaftlichen Aktivitaten einer Region ergeben.

Unter dem Begriff Urbanisationseffekte kbnnen eine Vielzahl von Einflissen
zusammengefasst werden. Positive Effekte sind etwa die Grolle des

19



G ol3projekte als Instrunent der Stadtentw cklungspolitik
Proj ekt 3 2001/02

2.

3.

2.

Absatzmarktes, die Entstehung eines groen Marktes qualifizierter
Arbeitskrafte, die Verfigbarkeit von Produzentendienstleistungen, die
Moglichkeit zu direkten wirtschaftlichen und sozialen Kontakten zu anderen
Unternehmen und Entscheidungstragern oder die Verflugbarkeit eines
spezialisierten Angebots an Kultur-, Freizeit- und Konsumeinrichtungen.

Viele der Urbanisationsvorteilen zuzurechnenden Effekte hangen eng mit der
GroRe und Diversifikation von regionalen Markten zusammen.
Urbanisationsvorteile wirken besonderes in Phasen der wirtschaftlichen
Umstrukturierung (Unsicherheit). Deshalb tendieren junge Betriebe oder
Betriebe mit jungen Produkten zur Ansiedlung in grof3eren Stadten. Ob in
einer Region Urbanisationsvorteile realisiert werden kénnen, hangt vor allem
von der Organisationsform der regionalen Wirtschaft ab. Dabei auftretende
Probleme koénnen sich z.B. in Form von Umweltverschmutzung oder
Verkehrsstaus ergeben.®

Wrtschaftliche Bedeutung externer Effekte

Externe Effekte sind von grolier Bedeutung fiur die rAumliche Struktur der
Wirtschaft und generell fir die Struktur des Raumes. Sie fuhren dazu, dass
sich Aktivitdten konzentrieren, zerstreuen, spezialisieren etc. Ballungen von
Aktivitaten bringen beispielsweise positive und negative externe Effekte mit
sich. Uberwiegen am Anfang die positiven, so wachst mit der BallungsgréRe
auch das Ausmal} der negativen Externalitaten — Ubersteigt die Menge
negativer Effekte jene der positiven, dann ist das Ballungsoptimum
Uberschritten.

Externe Effekte und Marktversagen

Was ist der Markt? Was ist Marktversagen?

Ganz allgenein versteht nman unter dem Markt santliche Austausch-
prozesse, die aus dem Zusanmentreffen von Anbietern und Nachfragern
( Akt euren) erwachsen.

[...]

Markte sind untrennbar mt Wttbewerb bzw. Konkurrenz [...] ver-
bunden. [...]

Di ese Konkurrenz schlagt sich in den Austauschverhéltnissen der
Giter, den Preisen, nieder. Der Preis eines Gutes ist der Indikator
fiar seine Knappheit, gemessen an den verfugbaren Mengen und der auf
di esen Mengen gerichteten Nachfrage aller Akteure.

(FRITSCH, S. 6f.)

Gleichzeitig lasst sich der Markt auch durch seine Funktionen definieren.
Neben seinem ,dynamischen Charakter” (auch in Bezug auf Fortschritt) sind
es in der Regel drei Merkmale, die einen funktionsfahigen Markt
auszeichnen®:
die Verteilung der Markteinkommen entsprechend der Marktleistung
die Erstellung und Verteilung des Angebots an Guitern und
Dienstleistungen entsprechend den Konsumentenpréferenzen

Mayer/Todtling, 1996
Fritsch, S. 19
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die Lenkung der Produktionsfaktoren in ihre jeweils produktivste
Verwendungsmaoglichkeit

Konnen diese Funktionen nicht vollstandig gewahrleistet werden, spricht

man von Marktversagen. Im folgenden Kapitel werden sechs verschiedene
Typen von Marktversagen unterschieden.

Arten von Marktversagen

Mangelnder Wettbewerb*°

Kartelle oder gar Monopole sind durch mangelnden Wettbewerb
ausgezeichnet. Sofern die Eintrittsbarriere fur neue Anbieter entsprechend
hoch ist, wird der Monopolist die Preise héher ansetzen, als dies im idealen
Markt (mit vollstandigem Wettbewerb) das Ergebnis von Angebot und
Nachfrage ware.

Gleichzeitig wird eine geringere Menge des betroffenen Gutes bereitgestellt.
Weiters wird auch die Innovationsleistung herabgesetzt.

Summa summarum kann somit nicht mehr von einem funktionsfahigen
Markt gesprochen werden: Marktversagen tritt auf.

Offentliche Giiter

Die Existenz von offentlichen Gitern bewirkt einen weiteren Typus von
Marktversagen.

Ein [reines] offentliches Gut kann durch zwei Eigenschaften
definiert werden:

- Ausschli eBbarkeit von Konsum oder Nutzung: Diese ist dann gegeben,
wenn ein Verkaufer eines Gutes dieses solange einem |nteressenten
vorent hal ten kann, bis dieser die Verkaufsbedi ngungen erfullt. Erst
dann gel angt der Kaufer in die Lage, das Gut zu konsum eren oder zu
nut zen.

-  Geneinsankeit von Konsum oder Nutzung: Diese liegt vor, wenn
Konsum oder Nutzung eines Cutes durch eine Person die Nutzung oder
den Konsum des Gutes durch eine andere Person nicht ausschlieflt.
(MATZNER, S. 101)

Das Entgelt bei Nutzung oder Konsum eines Offentlichen Gutes ist daher nur
auf freiwilliger Basis zu erzielen. Immer dann, wenn die Bereitschaft zu
dieser freiwilligen Zahlung gering ist, kommt es bei rein marktwirt-
schaftlicher Versorgung zu einer Unterversorgung mit diesen (6ffentlichen)
Gutern, denn in einer Marktwirtschaft werden nur Glter angeboten, fur die
eine entsprechende Nachfrage, d. h. eine entsprechende Zahlungsbereit-
schaft, besteht. Offentliche Giiter, fur die naturgemaR eine geringe

10

Fritsch, S. 189 f.
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Zahlungsbereitschaft besteht, wirden hier verstarkt aus dem Angebot
genommen.

Externe Effekte

Ein idealer Markt ist dadurch gekennzeichnet, dass jeder Akteur fur
die von ihm verursachten Kosten aufkommt; ebenso erhéalt in einem
i deal en Markt jeder Akteur fir die durch sein Handeln bei Dritten
erzeugten Vorteile — sofern er dies winscht — ein entsprechendes
Entgelt. Sind diese Voraussetzungen [...] nicht erfillt, so liegen
externe Effekte vor.

(FRITSCH, S. 92)

Externe Effekte stellen in dieser Arbeit auf Grund ihrer Bedeutung fir die
Raumplanung den wichtigsten Typ von Marktversagen dar. Eine detaillierte
Definition und die Kategorisierung von externen Effekten werden im Kapitel
2 behandelt.

Informationsmangel*!

Im idealem Markt wird unterstellt, dass samtliche Akteure vollstéandig,
rechtzeitig und kostenlos informiert sind. In realen Markten treffen jedoch
viele Akteure Entscheidungen, ohne auch nur Uber anndhernd vollstandige
Information zu verfiigen. Somit tritt wiederum Marktversagen auf.

Wr unterscheiden hier zwei Typen von Informationsmingeln, namnich
Unkennt nis und Unsicherheit. Unkenntnis liegt dann vor, Marktakteure
unzureichend informert sind, es aber grundsatzlich nmbglich ist,
di ese Unkenntnis durch entsprechende |nformationsbeschaffung zZu
besei tigen. Unsi cher hei t bezi eht sich auf die zukunftige
Entwi ckl ung, die auch unter grofRem Aufwand nicht mt vollkomener
Gewi ssheit prognostiziert werden kann.

(FRITSCH, S.262)

Der letztgenannte Typus, die ,Unsicherheit“, wird im folgenden Kapitel
separat behandelt.

Inkaufnahme von Risken

Neben der Unsicherheit, die Uber das Verhalten des (der) anderen
besteht, gibt es fiur das Individuum - unabhéangig vom Verhal ten der

anderen - die Unsicherheit, die aus elenentaren Bedrohungen we
Kr ankhei t, Unf al | oder gerichtliche Streitverfahren [...]
resultiert. Weiters best eht Unsi cher hei t hi nsichtlich der
Er f orderni sse der Exi st enzsi cherung im Al ter. Auch der
Ver nbgensbestand einschliellich der beruflichen Qualifikation und
das Ei nkommen si nd m t Unsi cherheiten behaftet, di e die

Lebensntgl i chkeiten des Ei nzel nen bedrohen. (MATZNER, S. 105)

11

Fritsch, S. 62
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2.

3.

3.

Diese Unsicherheiten betreffen selbstredend in besonderer Weise den
Versicherungsmarkt. Nicht vorhandene Versicherungsbereitschaft kann bei
gehduften Eintreten des Bedarfsfall Zustdnde hervorrufen, die die
individuelle wie gesellschaftliche Stabilitat gefahrden konnen. Eine rein
marktwirtschaftliche ausgelegte Sozialversicherung zum Beispiel wirde wohl
zu Marktversagen fuhren (unbeachtet eklatanter moralischer Aspekte).

Volkswirtschaftliche Instabilitéat

Ein marktwirtschaftliches System kann eine volkswirtschaftliche Instabilitat
mit sich bringen, die sich in Form von Arbeitslosigkeit, Inflation,
Konjunkturzyklen und einer stark divergierenden Einkommensverteilung
ausdruckt. Wahrend diese Pha&nomene einerseits dazu neigen, die
volkswirtschaftliche Wertschépfung zu beeintrdchtigen, konnen sie
andererseits vor allem zu allgemeinen sozialen und politischen Spannungen
fihren, die durch den Markt nur schwer gelost werden und den Markt selbst
massiv beeintrachtigen kénnen.'?

G iederung externer Effekte — verschiedene diederungs-
anséat ze

Positive und negative externe Effekte

Zunachst sei die einfachste Unterscheidbarkeit externer Effekte vorgestellt:
Wenn externe Effekte auftreten, entsteht den Betroffenen ein Nutzen oder
auch ein Schaden. Wenn den Betroffenen ein Nutzen entsteht, so spricht
man von positiven externen Effekten (auch: externen Nutzen), andernfalls
von negativen externen Effekten (auch: externen Schaden).

Diese — obwohl einfache — Unterscheidung wird oftmals vernachlassigt, da
externe Effekte in vielen Féallen mit negativen externen Effekten gleich
gesetzt werden.

d i ederung nach Verursachern und Betrof f enen®®

Urbane externe Effekte kdnnen eingeteilt werden nach den Arten der
Akteure, die sie verursachen oder die davon betroffen sind:

Externe Effekte mit der Auswirkung von Produzenten zu Haushalten

Produktion erzeugt oftmals externe Effekte, die die Stadtbewohner
betreffen. Diese ,klassische® Form von externen Effekten wird
zumeist auf negative externe Effekte eingeschrankt betrachtet —
beispielsweise bei Umweltschaden durch industrielle oder gewerbliche

12
13

Matzner, 1982, S. 131 f.
vgl. Kanemoto, 1987
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Tatigkeiten. Externe Effekte mit der Auswirkung von Produzenten zu
Haushalten kdnnen aber durchaus auch positiv sein — etwa, wenn die
Gemeinde ein Naherholungsgebiet einrichtet (also ,produziert*) und
die Anrainer davon (in mehrfacher Hinsicht) profitieren.

Externe Effekte zwischen Haushalten

Nicht nur Unternehmen, sondern auch Haushalte erzeugen externe
Effekte, die andere Haushalte betreffen: Die Reichen konnten héhere
Steuern flrchten, wenn es viele arme Haushalte in der Gemeinde
gibt. Es kann zu rassisch bedingten Vorurteilen kommen. Externe
Effekte konnen sich aber nicht nur zwischen Kollektiven (,die
Reichen®, ,die Armen® etc.) abspielen, sondern auch zwischen
einzelnen Haushalten. So profitiert etwa ein Grundsticksbesitzer,
wenn der Nachbar seine Flache beleuchtet oder wenn der
Nachbarsgarten besonders gepflegt ist. Die zuletzt beschriebene Art
von externen Effekten scheint allerdings fur die hier durchgefihrten
Untersuchungen nicht relevant zu sein.

Externe Effekte zwischen Produzenten

Ext ernal economi es anong producers, often called aggl onmeration
economi es, have been considered as one of the nmmjor reasons
why urban areas exist. Externalities in this context are
spatial in the sense that they are associated with proxinmty
between firnms, [.] (Kanenoto, 1987, p. 69)

Die externen Nutzen entstehen also, weil die Unternehmen naher
beieinander angesiedelt sind. Manche Anséatze gehen davon aus, dass
Unternehmen dieselben externen Nutzen haben, wo auch immer im
zentralen Geschéaftsbereich (central business district, CBD) sie
angesiedelt sind, andere Ansatze berechnen den Nutzen lageabhéngig
innerhalb des CBD.

Kanemoto erwdhnt in seiner Gliederung als vierten Punkt externe
Effekte, die durch den Stadtverkehr entstehen. Da dieser Punkt
jedoch in weiterer Folge separat abgehandelt wird (vgl. weiter unten
bzw. 3.3.3.), erlbrigt sich hier eine zusatzliche, redundante Wieder-
gabe dieser Art von externen Effekten, die auch nicht so ganz in das
hier dargestellte Schema passen.

Kriterium der Monetarisierbarkeit

Bei der Bewertung externer Effekte muissen mdglichst objektive Kriterien
verwendet werden. In der Okonomie wird im Normalfall derart vorgegangen,
dass man versucht, die externen Effekte zu monetarisieren, d.h. in
Geldwerten auszudriicken. Dies kann zum Beispiel geschehen, indem
externe Effekte mittels Zahlungsbereitschaften ausgedrickt werden.

Manche externen Effekte lassen sich jedoch nicht monetarisieren. Solche
Effekte konnen dann von der Bewertung ausgeschlossen werden oder aber —
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etwa in einer Kosten-Nutzen-Analyse — als zusatzlicher, qualitiativer Faktor in
die Bewertung eingehen.*

Aggl onerati onsvorteile: Vorteile der Masse und Vorteile
der M schung

August Loésch unterscheidet Agglomerationsefekte zweckmafig in

Vorteile der Masse:

Fur die Erzeuger ergeben sich gemeinschaftliche Vorteile durch die
Anhéaufung malig groRer Produktionen, gleich welcher Art, an einem
einzigen Ort. Einer der wichtigsten davon ist die Rentabilitdt eines
Bahnhofes. Daneben sind bessere Stralien, billigere Versorgungen mit
Wasser und Elektrizitat, Kanalisation, aber auch ein groRerer
Arbeitsmarkt zu nennen.

Vorteile der Mischung:

- bei laufendem Absatz: Dass die Verbraucher insbesondere
kleinere Einkadufe miteinander verbinden oder nicht
standardisierte  Guter vergleichen wollen, ist fur die
Stadtbildung nicht viel weniger wichtig als fur das Entstehen
besonderer Geschéftsviertel innerhalb der Stadt und von
Warenhdausern innerhalb  dieses Viertels. lhr bloRes
Nebeneinander senkt nicht nur flr die Erzeuger die Kosten,
sondern erhdht auch die ihnen zufallende Nachfrage.
bei Wirtschaftsschwankungen: Es ist fur einen Ort gunstig,
wenn er Gewerbe beherbergt, deren jahreszeitliche oder
sonstige  wirtschaftlich  bedingte  Schwankungen  nicht
deckungsgleich sind. Das erleichtert zwar nicht die
Schwankungen selbst, aber durch das Uber die Branchen
ungleichmalige Auftreten der Schwankungen kann es
insgesamt zu einem gewissen Ausgleich kommen.
bei Wirtschaftswandlungen: Strukturwandlungen der Wirtschaft
werden leichter pariert, wo Interesse, Tatigkeit und
Eigenschaften der Bevdlkerung vielseitig sind.

Eine weitere Unterscheidung der Agglomerationseffekte von Edgar Hoover
und Walter Isard zielt in die selbe Richtung wie bei Ldsch ab. Sie
unterscheiden ,location economies® als Vorteil aus der rdumlichen
Konzentration gleichartiger, konkurierender Betriebe und ,urbanization
economies” als Vorteil aus der raumlichen Konzentration verschiedenartiger,
komplementérer Betriebe.

14

Schonback, 1999, unveréffentlicht
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Definition externer Effekte nach Bokenmann

Als externer Effekt gilt sowohl der unentgoltene Vorteil, den ein
Wirtschaftssubjekt  durch  MaBnahmen anderer  Wirtschaftsubjekte,
insbesondere des Staates, erhalt, als auch der Schaden, den es ohne
Sanktionen anderen Wirtschaftssubjekten, auch dem Staat, zugefiigt hat.
Externe Effekte werden vor allem erklart

aus Infrastruktureinrichtungen (im Besitz der 6ffentlichen Hand),
deren Leistungen nicht eindeutig ihren Verbrauchern zugerechnet
werden kdénnen

aus der bestehenden Eigentumsordnung, die die unentgeltliche
Entnahmen von Faktorleistungen aus fremden Besitz zulasst.

Zeitliche Giederung: kurz-, mttel- oder langfristig?

Diese Art der Unterscheidung differenziert externe Effekte nach dem
Zeitpunkt ihres Auftretens, gemessen von der realen ,Geburt® (Eréffnung
0.4.) eines GroRprojekts. Nicht alle Effekte treten sofort auf; manche
kristallisieren sich erst nach einiger Zeit heraus, andere wiederum werden
erst Jahre, auch Jahrzehnte spéter sichtbar. Naturlich ist es auch moglich,
dass bestimmte Effekte schon vor der Realisierung auftreten. So kann etwa
allein die Anklindigung eines GroRRprojekts schon zu einer Steigerung der
Bodenpreise in dem betroffenen Gebiet fihren.

Nicht nur der Zeitpunkt des Auftretens ist zu beachten, sondern auch der
Zeitraum, innerhalb dessen der betrachtete externe Effekt auftritt. Eine
zeitliche Gliederung muss also sowohl Zeitrdume als auch Zeitpunkte
beachten.

Di mensi on der raum i chen Ausw rkung externer Effekte

Wenn externe Effekte auftreten, so ist zu untersuchen, wie weit sich die
raumlichen Auswirkungen ausdehnen. Am Beispiel eines Entertainment-
Centers sei dies vor Augen gefihrt:

In ndchster Nahe, d.h. in den angrenzenden Baubltcken, kdnnte es zu
Beeintrachtigungen der Lebensqualitdt in Form néachtlicher Larmbelastigung
kommen. Diese Effekte werden aber in weiterer Entfernung nicht zu spiren
sein.

In kleinraumiger Dimension kann etwa die Parkplatznot gesehen werden, die
im gesamten Gratzel um das Center entsteht, da mdglichst viele Besucher,
die mit dem Pkw anreisen, versuchen werden, sich um die Parkgebthren in
der Garage des Centers zu driicken.
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Externe Effekte konnen sich aber auch auf eine ganze Region auswirken. So
kénnte es geschehen, dass nach der Er6ffnung des Entertainment-Centers
derart viele Unterhaltungswillige von diesem Standort angezogen werden,
dass als Resultat davon etliche kleinere Betriebe zur Geschaftsaufgabe
gezwungen sind.

G i ederung nach den Bereichen des Auftretens externer
Ef f ekt e

Eine weitere Moglichkeit zur Unterteilung externer Effekte bietet sich im
Aufspalten der Effekte nach den Bereichen ihres Auftretens. Je nachdem,
worauf in einer Projektbewertung Schwerpunkte gelegt werden, kann es
beispielsweise sinnvoll sein, die externen Effekte nach diesen Kategorien zu
gewichten. Im Folgenden sei fur die einzelnen Bereiche je ein positives und
ein negatives Beispiel externer Effekte gegeben:

Wirtschaft
+  Aufschwung des Einzelhandels durch Standortattraktivierung
- Niedergang des Einzelhandels durch Kaufkraftabfluss

Gesellschaft

+  Verstarkte Stadterneuerungstatigkeit und somit Hebung der
Lebensqualitat rund um neu zu bauende U-Bahn-Linien

- Verdrangungseffekte durch steigende Bodenpreise

Umwelt

+  weniger Luftverschmutzung durch Verkehrsverlagerung

- Luftverschmutzung durch erhdhtes Verkehrsaufkommen rund um
Einkaufszentrum

Verkehr

+  Verbesserung des Verkehrsflusses durch neue
StralReninfrastruktur im Rahmen eines Projekts

- Stau durch StraBeniberlastung nach AttraktivitatserhGhung eines
Gebiets

Landschaftsbild, Ortsbild, Gestaltqualitat
+  Verschonerung der Landschaft durch GroR3projekt
- ZerstOrung alter Ensembles

Image

+  Aufwertung der Standort-Umgebung eines Grol3projekts

- VergroRBerung von Disparitaten durch Aufwertung der Standort-
Umgebung eines GroRprojekts, d.h. potenzieller Imageverlust fur
weiter weg gelegene Gebiete
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2.

3. 4.

A i ederung nach Betrof fenen

Welche (sozialen) Gruppen sind von GroRprojekten betroffen? Diese Frage
kann je nach Art und Standort des GroRprojekts zu unterschiedlichsten
Ergebnissen fuhren — daher wird bei der Beschreibung der externen Effekte
der GroRprojekte jedenfalls darauf eingegangen. Manche Effekte sind
einander ahnlich und haben auch denselben Verursacher, unterscheiden sich
aber hinsichtlich der betroffenen Gruppe und somit auch (manchmal sogar
recht deutlich) hinsichtlich ihrer relevanten Auswirkungen.

Zur synoptischen G iederung externer Effekte zur
wei teren Verwendung i nnerhal b di eser Arbeit

J & ] ; i ; HHHRRERE R
) i i ; I
.i'J'lM
.é'h'ﬂl.l

Tab. 2-1: Tabellenformat fir die Ubersicht der externen Effekte
Quel l e: eigener Entwurf

Die gewahlte Gliederung orientiert sich an der zuvor dargestellten Unter-
scheidung externer Effekte. In Folge der Beschrankung auf zweidimensio-
nale Darstellungen erfolgt eine Einteilung der externen Effekte nach jenen
Auftretensbereichen, die fir den jeweiligen Effekt die meiste Bedeutung
haben. Eine weitere Untergliederung kann nur in der Matrix angezeigt,
jedoch nicht tatsachlich umgesetzt werden, da ansonsten jegliche Ubersicht
verloren gehen wirde. Dies bezieht sich auf die zeitliche Dimension
(Zeitraum und Zeitpunkt des Auftretens eines Effektes) und auf die
Zuordnung von Effekten zu anderen Bereichen aullerhalb ihrer Effektgruppe.
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3.

3.

1.

Ausgewahl te G ol3proj ekte

Um die theoretischen Hypothesen an Hand von Beispielen zu belegen,
wurden folgende nationale und internationale Grof3projekte untersucht und
ihre Wirkungen aufgezeigt. Ein thematischer Schwerpunkt wurde dabei auf
die Stadte Wien und Barcelona gelegt. Weiters wurden GrofRprojekte in
Berlin und Lissabon betrachtet.

Die Projekte wurden nach ihrer Bedeutung im Stadtewettbewerb, nach
gesamtstadtischen sowie kleinrAumigen externen Effekten sowie nach ihren
Anforderungen an die Stadtentwicklungspolitik und -planung untersucht. Zu
Beginn wurde eine primare Unterteilung nach materiellen und immatierellen
GroRRprojekten vorgenommen. Im zweiten Schritt wurde der Trager des
Projekts, die zeitliche Dimension sowie der Standortbezug des Projekts
festgestellt.

In Wien handelt es sich um folgende Projekte:

e  Gasometer

e Anbindung und Ausbau Flughafen Wien Schwechat
e Museumsquartier

e  Donaucity

e U-Bahn-Bau

Auf internationaler Ebene wurden folgende Projekte untersucht :
e Lissabon: EXPO 1998

e Barcelona: Olympische Spiele 1992

e Berlin: Love Parade

Kennzei chnung ausgewdhl ter G ol3proj ekte

Die ausgewahlten GroRprojekte sollen nun einleitend entsprechend der
entworfenen Typisierung von Gro3projekten miteinander verglichen werden
(vgl. Tab. 3-1 auf der nachsten Seite).
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3. 1.

National International
Anbindung
Museums- . Weltaus- Olymp. Love
PROJEKT-BESCHREIBUNG | Gasometer |und Ausbau quartier Donau-City |U-Bahn-Bauj stellung | Spiele 1992|  Parade

Flughafen

Stadt Wien Wien Wien Wien Wien Lissabon | Barcelona Berlin
\Wohn- und Buroobjekte X X X X X
Verkehrsinfrastruktur X X X
Materiell |Industrie und Gewerbe, EKZ X X X
Art Kultur und Freizeit X X X X
Mischnutzungsprojekte X X X
Imma-  |Kultur- / Freizeitveranstalt. X X X X
teriell  |Sportveranstaltungen X
privat
Trager offentlich X X
gemischt X X X X X X
Zeitliche fir die néchsten Jahre / Jahrzehnte X X X X X
Dimension  |einmaliges / wiederkehrendes Ereignis X X X
monozentrisch X X X X
Standort- polyzentrisch X X " ™
bezug zentrale Lage X X X X
periphere Lage X X X X X
Tab. 3-1: Typisierung der ausgewdhl ten G olprojekte
. Wen - Miseunsquartier: Das neue Kunst- und Kultur-

viertel imZentrum W ens

Im Zentrum der Osterreichischen Hauptstadt Wien entstand zur
Jahrtausendwende mit dem Museumsquartier eines der zehn grofiten
Kulturareale der Welt. Vor allem aber ist es ein zukunftsweisendes,
innerstadtisches  Kulturviertel mit  enormer  Signalwirkung. Das
"Museumsquartier Wien" ist Teil eines kulturellen "Stadtviertels", das sich
von der Hofburg im historischen Zentrum der Stadt bis zum 7. Wiener
Gemeindebezirk erstreckt.

In unmittelbarer Nahe befinden sich die groRen 6ffentlichen Bundesmuseen
mit ihren Kunst- und Naturhistorischen Sammlungen. Im selben Viertel sind
die wichtigsten Wiener Spielstatten fir Musik und Theater und viele private
Galerien angesiedelt. Somit ist das Museumsquartier ein idealer
Ausgangspunkt fur eine Vielzahl von Aktivitdten im Zentrum von Wien. In
unmittelbarer ~ Nahe  befinden sich einige der  berlhmtesten
Kulturattraktionen, die Osterreich zu bieten hat: die Secession, die Wiener
Staatsoper, der Musikverein, das Kunstlerhaus, das Volkstheater, das
Kunsthistorische und das Naturhistorische Museum. Zeitgendssische
Galerien, Wiener Cafés, die internationale Restaurant- und Barszene des
Spittelbergviertels sowie die langste Einkaufsstralle Wiens - die Mariahilfer
Stral’e - liegen in unmittelbarer Nahe des Museumsquartiers. Ein eigenes
Leit- und Informationssystem wird die Angebote in diesem Raum noch néher
zusammenriicken lassen. Neu geschaffene Durchgéange, Passagen und Platze
im und rund um das Museumsquartier eréffnen Kulturtouristen und der
lokalen Bevélkerung zudem neue Perspektiven im Stadtbild. Die einzigartige
Lage mitten im Zentrum der Stadt bietet zudem samtliche Vorziige eines
innerstadtischen Kulturviertels. Terrassen-Cafés, Grlinoasen, Bars, Shops
und Buchhandlungen sorgen auf dem 60.000 m2 grossen Areal fUr eine
herausragende Infrastruktur inmitten eines spektakularen Umfeldes. Die
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Durchsetzung des Quartiers mit Laden, Buchhandlung, Erholungszonen im
Inneren der Gesamtanlage, mit Cafés und Restaurants, die zum Teil auch
auBerhalb der Offnungszeiten der Museen zuganglich sind, schafft einen
neuen Anziehungspunkt der Stadt Wien.

Vor geschi chte

Das heutige Museumsquartier ist Schauplatz einer bewegten Geschichte.
Zwischen dem Bau der kaiserlichen Hofstallungen zu Beginn des 18.
Jahrhunderts, der spateren Nutzung als Messe- und Ausstellungsgeléande
und der offiziellen Eroffnung des Museumsquartiers im Jahr 2001 liegen
immerhin fast 300 Jahre. Die damals gebauten Hofstallungen wurden vor
ungefahr 100 Jahren unnotig und wurden 1921 von den Wiener
Messebetrieben Gbernommen. Als auch diese zu Beginn der 70er-Jahre die
denkmalgeschutzten zentral gelegenen Gebaude nicht mehr brauchten,
entschied man sich fir die Nutzung als Standort des heutigen
Museumsquartiers.’® Allein die Entwicklungs- und Projektgeschichte des MQ
umfasst 13 Jahre. Von den verschiedenen Politiker, die innerhalb des
Planungszeitraumes fur das Museumsquartier verantwortlich waren, wurde
es als "Zentrum fir zeitgendssische bildende Kunst", "Osterreichisches
Centre Pompidou”, "Museum der Volker und Kulturen" und "Kulturelle
Manifestation der Zweiten Republik" definiert. Daneben wurden auch
ganzlich andere Nutzungsmoglichkeiten in die Diskussion eingebracht, etwa
ein Einkaufszentrum, ein Hotel oder eine Ruckwidmung der Gebaude zu
ihrem ursprunglichen Zweck durch die Nutzung der Stallungen fir die
Zugpferde der traditionellen Wiener Pferdekutschen, die heute noch zu
touristischen Zwecken in der Stadt verkehren (Fiaker).

Die historische Bausubstanz geht insgesamt auf das barocke Konzept der
von Kaiser VI in Auftrag gegebenen Hofstallungen zurtick. Es wurde jedoch
im 18. Jahrhundert nur der Ilanggestreckte Trakt entlang der
Museumsstralle, genannt ,Fischer-von-Erlach-Trakt“, realisiert. Die anderen
Bauten entstanden erst Mitte des 19. Jahrhunderts nach Planen des
Baumeisters Leopold Mayer. Dabei wurden jedoch nicht nur das
stadtebauliche Konzept von Fischer von Erlach Gbernommen, sondern auch
die barocken Fassadenstrukturen weitergefuhrt. Dagegen weist die Fassade
der im Zentrum der Anlage gelegenen Winterreithalle auf die beginnende
Griunderzeit hin.

Der damalige Messepalast wurde erstmals am 15. November 1977 durch die
Wissenschaftsministerin ~ Herta  Firnberg in  Beantwortung einer
parlamentarischen Anfrage bezlglich eines Zentrums fur zeitgendssische
bildende Kunst als ein moglicher Ort flr eine Kapazitatserweiterung genannt.
1981 wurde von einer Sachverstandigenriege in ministeriellem Auftrag ein
Bericht erstellt, der die Einbeziehung des Messepalastes in den
Museumskomplex empfahl. Ein Jahr spater musste der neue
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Wissenschaftsminister Fischer die Idee des Museumsquartier gegen
Shopping-City und Hotelbauplane verteidigen. Er schrieb 1985 die erste
Wettbewerbsstufe fur die seit 1984 so genannte ,Museumsinsel“ aus, aus
der 1987 sieben Preistrager fur die zweite Stufe hervorgingen, darunter die
Ortner Bruder. 1989 wurde Erhard Busek Wissenschaftsminister und
beauftragte nach seinem Amtsantritt Dietmar Steiner und Dieter Bogner mit
der Erstellung eines Gutachtens uber den Stand der Konzeptentwicklung,
wobei nun die Kunsthalle und ein Museum Moderner Kunst umzusetzen
waren. Der Ort hieR jetzt ,Museumsquartier*. Es waren zwei
Errichtungsphasen vorgesehen. Der Phase 1 gehdrten die vom Bund und
Staat gemeinsam zu errichtende und zu bespielende Kunsthalle, eine
Veranstaltungshalle und das Bundesmuseum Moderner Kunst an. Ein
Medienforum sowie ein ,Museum ldeengeschichte ¢sterreichischer Moderne*
(inklusive Sammlung Leopold) sollten in einer zweiten Phase folgen.*®

1990 empfahl die Wettbewerbsjury den Entwurf der Architekten
Ortner&Ortner einstimmig zur Ausfihrung. Das Konzept kombinierte die
alten Stallungen mit neuen Gebauden, von denen ein 67m hoher ,Leseturm®
als Wahrzeichen des Projektes dienen sollte. Darauf folgte der Beschluss zur
Schaffung einer Museumsquartier Planungs- und Errichtungsgesellschaft
(MuQua). Es formierte sich dagegen eine Burgerinitiative mit der Kronen-
Zeitung als ihr mediales Sprachrohr. Im Herbst 1992, als die Kampagne der
Kronen-Zeitung einen ihrer Ho6hepunkte erreichte, sammelten sich
engagierte Kunstler und Wissenschaftler, die Uber einen 6ffentlichen Aufruf
far die Errichtung des MQ ein mediales Gegengewicht zu schaffen
versuchten. In der Folge kam der Beschluss der Flachenwidmung durch den
Wiener Gemeinderat, womit eine der Umplanungsphasen des
Museumsquartiers beginnt. Der Lese- und Informationsturm wurde gekdrzt,
die Kubatur des MMK verkleinert und die urspriingliche Veranstaltungshalle
fur die Unterbringung der Sammlung fur Leopold vorgesehen. Anfang 1993
fallt entgegen der Stimmen der FP und VP der positive
Gemeinderatsbeschluss zur neuen Flachenwidmung und zur Errichtung einer
gegenuber dem Erstentwurf inhaltlich und flachenméaRig veranderten
Variante. Eine neue Protestwelle, die diesmal von den Professoren des
Wiener Institutes fur Kunstgeschichte unterstutzt wird, wallt auf. 1994 wird
das Konzept der Nutzung des Turmes als Bibliotheksturm aufgrund der
fehlenden Finanzierung durch den Bund aufgegeben. Mangels sinnvoller
Alternative wird in weiterer Folge ganzlich auf den Turm verzichtet.

Im gleichen Jahr kommt es zum Auszug der Messe GmbH aus dem
ehemaligen Messepalast. Dadurch wird es erstmals moglich, das gesamte
Areal in der Projektumsetzungsphase vor Beginn der Bauarbeiten kulturell zu
nutzen. Die Chance wurde von der Kunsthalle mit den Programmen in den
Hallen F und F1 prompt und positiv genutzt. Den Vereinbarungen zwischen
Stadt und Bund entsprechend folgten der Ankauf der Sammlung Leopold
und damit eine attraktive Erganzung des Museumsquatrtiers.

16
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Abgesehen von den Streitigkeiten Uber die Architektur wurde das gesamte
Projekt des Museumsquartiers an diesem Ort Anfang der 90er Jahre durch
die Stadt Wien in Frage gestellt, die lieber ein Kulturzentrum in einem neuen
Stadtentwicklungsgebiet auf der anderen Seite der Donau errichtet hatte.
Daher erschien die Errichtung des Museumsquartiers Anfang der 90er sehr
viel unwahrscheinlicher als Ende der 70er-Jahre. Den wesentlichsten Anstol
zur tatsachlichen Errichtung des Quartiers bildete der Regierungsbeschluss,
die Sammlung Leopold in Osterreich zu bewahren. Im Jahr 1994 erklarte
sich die Osterreichische Regierung bereit, Ausstellungsraume und -archive
fur die Sammlung zu errichten. Daraus ergab sich die Frage nach einem
geeigneten Gebaude fir diesen Zweck und da, wie schon erwahnt, auch das
Museum moderner Kunst dringend geeignetere Raumlichkeiten bendtigte,
war die Errichtung des Museumsquartiers fur die Osterreichische Regierung
nunmehr von hohem Interesse.

Zur gleichen Zeit befand sich die Stadt Wien in einer &hnlichen Situation, da
es notig war, die Kunsthalle aus ihrem provisorischen Quartier an einen
permanenten Ort zu Ubersiedeln. So waren es eigentlich die Raumprobleme
mehrerer groRer Kunstinstitutionen, auf die die Republik Osterreich und die
Stadt Wien als wichtigste Kunstfinanciers in Osterreich mit einer
pragmatischen Antwort reagierten. Doch fur die einzelnen Kunstinstitutionen
war die gemeinsame Unterbringung im Museumsquartier keinesfalls die
bevorzugte Losung ihrer Raumprobleme. Die Entscheidung fir das
Museumsquartier wurde vielmehr auf der Ebene der Republik Osterreich und
der Stadt Wien geféllt, die als Hauptfinanciers aller betroffenen Institutionen
wesentliche Entscheidungskompetenz besalen und fiir die eine Ubersiedlung
dieser Institutionen in die leerstehenden Hofstallungen im Besitz der
Republik eine attraktive Losung darstellte.’

Der zwischen Stadt und Bund abgeschlossene Vertrag legte einerseits den
endgultigen Nutzungsmix fest und ermdoglichte auch die Ausarbeitung
definitiver Raum- und Funktionsprogramme durch die jeweiligen Nutzer. Das
Gesamtkonzept beinhaltet nun ein Museum Moderner Kunst und ein Museum
Leopold, welche vom Bund betrieben werden sollen sowie eine Kunst- und
Veranstaltungshalle und Architekturzentrum, die von der Stadt Wien
getragen werden. Aullervertraglich kam es auch zu einer Einigung Uber ein
Kindermuseum.

Die Grunde fur die Verzogerung des Projektes lassen sich anhand der
Entwicklungsgeschichte leicht ablesen. Abgesehen von politischen
Stellvertreterkriegen sind sie nicht zuletzt auf wesentliche Anderungen der
Projektvorgaben zurtickzufuhren.
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Ziele
Das Museumsquartier verfolgt folgende Zielsetzungen:

e Es soll eine sinnvolle Nutzung historisch wertvoller Bauten darstellen.
Fur die zentralgelegenen leeren Stallungen musste sich die Republik
Osterreich eine neue Verwendung uberlegen. Mit dem Museumsquartier
wurde als versucht, eine sinnvolle Nutzung fur diese Gebaude zu
finden.

e Es soll addquate Raumlichkeiten fir diverse Kulturinstitutionen der
Republik Osterreich und der Stadt Wien bieten, die bisher
unzureichende oder gar keine Gebdude hatten. Bis zum Einzug ins
Museumsquartier war das Museum Moderner Kunst Uber Jahrzehnte
hinweg sehr unginstig auf zwei Standorte aufgeteilt, die beide nicht
besonders fur diesen Zweck geeignet waren, die Kunsthalle der Stadt
Wien hatte ohnehin nur ein provisorisches Quartier und mit dem Erwerb
der Sammlung Leopold wurde es noétig, fir diese ebenfalls
Présentations- und  Archivflachen zu  schaffen. Mit dem
Museumsquartier wurde also das Ziel verfolgt, Raum fir Museen zu
schaffen.

e Es soll ein gemischter Kulturbezirk mit autonomen kulturellen
Institutionen entstehen, die einander ergéanzend und konkurrierend
zugleich fungieren. Das Hauptargument fir solche Kulturquartiere
besteht darin, dass Synergien zwischen Nutzerinnen mit &hnlichen
Zielsetzungen die Effizienz erhdhen.

e Es soll einen Fokus fir kreative Tatigkeiten der Stadt Wien bieten, und
zwar gleichermalien fur Prasentation und Produktion von Kunst

e Es soll Wiens Ruf und Image als internationales Kulturzentrum
unterstiitzen und internationale Touristen anziehen

Proj ekt struktur, Akteure
e  Eigentumer

Wie zuvor erwdhnt, sind die wichtigsten Akteure im Museumsquartier die
Republik Osterreich und die Stadt Wien. Das Gelande und die alte
Bausubstanz bilden ein Teil des Kaiserpalastes und sind im Besitz der
Republik Osterreich, sie kontrollieren die Museumsquartier Gesellschaft und
sie finanzieren direkt oder indirekt die meisten der Organisationen im
Museumsquartier. Pro Jahr werden von der oOffentlichen Hand an die
Einrichtungen im Museumsquartier mehr als 15 Millionen Euro ausgezahlt
(wobei in dieser Summe die Subventionen fur die Wiener Festspiele von
etwa 11 Millionen Euro und die jahrlichen Raten fir den Kauf der Sammlung
Leopold nicht beriicksichtigt sind).®
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Die Eigentumer haben zahlreiche Interessen - die Entwicklung eines
wichtigen Standortes im Stadtzentrum, die Erhaltung grofRRer kultureller
Institutionen und die FOrderung zeitgendssischer Kunstpraxen - wobei all
diese Komponenten dazu beitragen sollen, Osterreichs Ruf als ein
internationales Kulturzentrum zu unterstitzen. Beamte in Bund und Stadt
Wien verstehen das Museumsquartier als einen Mechanismus, um
Osterreichs Stellung in der Welt zu verbessern, indem vergangene kulturelle
Leistungen gewdrdigt und zeitgendssische Kunstformen prasentiert werden.

= Organisationsstruktur

Das Organisationsprinzip des Museumsquartiers beruht auf einem
Grundbesitzerinnenmodell, innerhalb  dessen  eine  GmbH, die
Museumsquartier Errichtungs- und Betriebsgesellschaft flr den Standort,
sein Management und die Vermietung von Teilen der R&aumlichkeiten
verantwortlich ist. Die Gesellschaft ist in ihrer Gesamtheit im Besitz der
Republik Osterreich und der Stadt Wien, i. e. der Grundbesitzerinnen. Die
Gesellschaft vermietet die Gebaude an die mehr als 20 Kulturinstitutionen im
Museumsquartier, wie etwa die Sammlung Leopold oder das Museum
moderner Kunst. Diese Institutionen sind autonom mit eigenen
Organisationsstrukturen und Zielsetzungen.

Es handelt sich hier also um ein Verhaltnis zwischen der Vertreterin der
Grundeigentimerin und Mieterinnen, doch kommen dazu einige weitere
Aspekte. Denn die Museumsquartier Gesellschaft ist nicht nur Vertreterin der
Eigentimerin, sondern auch Managerin der Einrichtungen des
Museumsquartiers und verfolgt zusatzlich eigene kulturelle Zielsetzungen.
Die zahlreichen Kompetenzen der Museumsquartier Gesellschaft fihren zu
Autonomieverlust der Kunstinstitutionen und zu Konkurrenz zwischen den
eingemieteten Institutionen und der Betreibergesellschaft. Uneinigkeit
zwischen Betreiberin und Kunstinstitutionen fihrt in weiterer Folge zu
Effizienzverlust und geringem Zusammengehdrigkeitsgefuihl innerhalb des
Museumsquartiers. Diese allgemeine Situation fihrt zu Verwirrung und
Konflikten Uber Rollen und Verantwortlichkeiten; die Institutionen kampfen
um ihre Unabhangigkeit, wahrend die staatlichen Financiers die Anpassung
an die Wunsche der Betreibergesellschaft mit der Drohung reduzierter
Finanzierung erreichen.

Die Konflikte innerhalb des Museumsquartiers wurden durch die Entwicklung
des Quartier 21 verscharft, das eine Konstruktion darstellt, die es der
Betreibergesellschaft ermdglicht, die Mieterinnen kleinerer Flachen
selbstandig auszusuchen. Die Vergabe erfolgt Uber ein Expertinnengremium
in der Form von 2-Jahres-Vertragen. Insgesamt spielt so die
Betreibergesellschaft zugleich die Rolle der Managerin und der inhaltlich
verantwortlichen Leiterin des Museumsquartiers.
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Was ist die Museumsquartier Errichtungs- und Betriebsgesellschaft?

Die Museumsquartier Errichtungs- und Betriebsgesellschaft wurde 1990
gegrindet. Sie ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit
Aktionaren, einem Aufsichtsrat und einem Geschaftsfuhrer. Die
Rahmenbedingungen fur die Gesellschaft wurden von der 6sterreichischen
Bundesregierung festgelegt und lauten, wie folgt:*°

1. Gegenstand des Unternehmens ist (...) die Planung, der Bau, die
Erhaltung, die Liegenschaftsverwaltung und die Betriebsfuhrung des auf
dem Areal der ehemaligen Hofstallungen zu errichtenden
Museumsquartiers.(...)

2. Die Gesellschaft ist (...) zu allen Geschaften und MalRhahmen
berechtigt, die zur Erreichung des Gesellschaftszweckes notwendig oder
natzlich sind.

3. Insbesondere kénnen (...) Gesellschaftsgegenstand sein:

a) Planung, Management und Realisierung der Investitionen fir die
Schaffung des Museumsquartiers, einschlie3lich des Erwerbes von
fir das Museumsquartier benétigten Arrondierungsflachen;

b) die Bereitstellung und Bereithaltung von Raumen, Geraten und
Dienstleistungen fur Einrichtungen des Bundes, insbesondere fir
Sammlungen und Museen des Bundes;

c) die Akquisition, Planung, Vorbereitung, Organisation und
Durchfihrung von Ausstellungen und Veranstaltungen sowie die
Gestaltung und Durchfihrung zugehoriger Rahmen- und
Freizeitprogramme;

d) die Vermietung und Verpachtung von Raumlichkeiten im Bereich
des Museumsquartiers;

e) im Zusammenhang mit dem Museumsquartier der Betrieb von
Lichtspieltheatern, Verleih und Vertrieb von Filmen sowie
Herstellung, Auffihrung, Verleih und Vertrieb von Videofilmen;

f)  Werbung und Offentlichkeitsarbeit sowie Herausgabe von
Publikationen fur das Museumsquartier;

g) die Betreuung von Besuchern durch Vermittlung des Besuches von
kiinstlerischen und bildenden Veranstaltungen udgl. auch im
Auftrage Dritter;

h) der Betrieb eines Informationsdienstes.

Dies zeigt deutlich, das die Museumsquartier Gesellschaft ausgedehnte
Kompetenzen hat, die Uber das Management der Infrastruktur weit
hinausreichen.

Die Organisationsstruktur der Gesellschaft kann aus nachfolgendem
Diagramm ersehen werden:
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Organisational Diagram MQ Co. from June 1, 2001

Ouners
Fed. Republic Austria 75 %
City of Vienna 25 %
T

CEO
Wolfgang Waldner

Executve Assistant Secretariat
1Person mm! 2Persons

Mgt of remaining building and renovation Accounting Marketing/Communication Archive/Documentation QUARTIER 21 Facility Management
activities 2Persons 4Persons 1Person 4Persons
1Person

Abb. 3-1: Organisationsstruktur im Miseunsquartier,
Quel I e: Mokre, Roodhouse, 2001

Die Managementstruktur des Museumsquartiers ist somit wesentlich
bestimmt durch eine vorherrschende Betreibergesellschaft, die keine
schriftlich festgelegte Beziehung zu ihren Mieter hat. So sind die Mieter des
Museumsquartiers auch nicht im Aufsichtsrat der Betriebsgesellschaft
vertreten; allerdings gibt es ein Subkommittee, dem alle Mieter angehéren
und das vom Direktor der Betreibergesellschaft geleitet wird.

Das Organisationsmodell des Museumsquartiers ist hierarchisch; die
Betreibergesellschaft, die ihrerseits vom Staat Osterreich und der Stadt Wien
kontrolliert wird, bestimmt die strategische Ausrichtung wie auch die
praktische Umsetzung dieser Strategien im Museumsquartier. Damit hat die
Betreibergesellschaft erheblich mehr Kompetenzen als es Manager einer
solchen Einrichtung ublicherweise haben. Die Institutionen innerhalb des
Museumsquartiers sind zwar formal autonom, aber die meisten von ihnen
werden direkt oder indirekt von der Republik Osterreich oder der Stadt
finanziert. Daher sind ihre Mdglichkeiten, innerhalb des Museumsquartiers
unabhangig zu handeln, begrenzt. Allerdings erstellt jede der einzelnen
Institutionen ihr eigenes Programm.

Die wichtigste Frage in Bezug auf die Betreibergesellschaft des
Museumsquartiers lautet also, ob diese in der Lage ist, Kreativitdt zu
unterstitzen und die Konsequenzen von kunstlerischen Arbeiten
auszuhalten, die manchmal auch unpopular und kontroversiell sein kdnnen.
Dies stellt in der Beziehung zwischen der Gesellschaft und den grol3en
Institutionen, wie der Sammlung Leopold, ein eher untergeordnetes Problem
dar, da sich potentielle Konflikte hier zumeist auf die Auswahl von
Ausstellungsstiicken durch die Kuratoren beschranken werden. Die
Entwicklung, Erstellung und Prasentation von zeitgendssischer Kunst stellt
die Betreibergesellschaft indes vor grof3ere Herausforderungen. Die Ldsung,
die fir diesen Bereich gewahlt wurde, ist das Quartier 21, das als Plattform
fur zeitgendssische Kunst Raum, Infrastruktur und grundlegende
Einrichtungen fur Kunstinitiativen schaffen soll.
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» Managementstrukturen

Die Museumsquartier Gesellschaft versteht sich als Bauunternehmerin,
Managerin der Infrastruktur und des Gesamtmarketings des Standortes;
diese Rollen werden ihr auch in den Rahmenbedingungen zugeschrieben, die
die Regierung bei der Grindung der Gesellschaft festgelegt hat. Wéahrend
der langen Bauzeit konzentrierte die Gesellschaft ihre Anstrengungen
selbstverstandlich auf den Umbau der ehemaligen Stallungen und die
Errichtung der Neubauten. Nach dem Abschluss der Bauphase kimmert sie
sich nun vermehrt um das Management von Infrastruktur und Werbung.

Die zentrale zukinftige Aufgabe der Museumsquartier Gesellschaft besteht
darin, den Standort zu vermarkten und maoglichst viele Besucher anzuziehen;
die eigene Programmgestaltung der Gesellschaft soll die gemeinsamen
Ausstellungsflachen in diesem Sinne attraktiv machen. Im Rahmen des
Managements der Infrastruktur ist es das dringlichste Anliegen der
Gesellschaft, allen vermietbaren Raum zu vermieten, um das jahrliche Defizit
zu minimieren und die Gesellschaft in die Lage zu versetzen, durch
Uberschiisse die Mieten der kleineren und weniger finanzkraftigen
Institutionen zu subventionieren.

* Komitees und Aufsichtsrate

Fur den Standort Museumsquartier sind einige wenige Komitees und der
Aufsichtsrat der Museumsquartier Gesellschaft verantwortlich. Die
Bundesregierung und die Stadt Wien haben Vertreter in den Aufsichtsrat
entsandt und einen Vorsitzenden gewahlt. Weiters existiert ein formelles
Komitee der Gesellschaft, das als Kommunikationsorgan mit den Mieter im
Museumsquartier fungiert. Das Komitee besitzt allerdings keine
Entscheidungskompetenzen und hat daher wenig Einfluss auf die
strategische Entwicklung des Museumsquartiers. Unabhéngig von der
Betreibergesellschaft wurde auch ein Komitee der Institutionen im
Museumsquartier ins Leben gerufen, das als Lobby der Mieter fungiert.

Wie bereits erwéhnt, gibt es keine formelle Beziehung zwischen den
Aufsichtraten der im Museumsquartier vertretenen Institutionen, wie Leopold
Museum, Kindermuseum und Wiener Festwochen mit dem Aufsichtrat der
Museumsquartier Gesellschaft, obwohl z.B. die Bundesregierung Vertreter in
die Gesellschaft wie auch in das Leopold Museum entsendet.

e Mietvereinbarungen und Management der Infrastruktur

Mietvereinbarungen in einer so grofen Struktur sind unvermeidlicherweise
komplex. Die grofien Institutionen sind unabhéngige Organisationen mit
erheblichen Finanzmitteln der Regierung. Fur sie wurden die Mietvertrage
zwischen der Betreibergesellschaft und der Republik oder der Stadt
abgeschlossen, die ja ihrerseits Aktionare der Betreibergesellschaft sind.
Republik und Stadt machen dann wiederum Untermietsvertrage mit den
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Institutionen, die sie finanzieren. Fur die kleineren Institutionen werden die
Mietvertrage im Rahmen des Quartier 21 abgeschlossen, das ebenfalls von
der Museumsquartier Gesellschaft geleitet wird..

Das Quartier 21 soll eine Struktur darstellen fur kleine Institutionen mit

geringflgigen finanziellen Mitteln, die sich zeitgendssischer Kunst widmen

Als Elemente des Quartier 21 wurden festgelegt:

e  Forum fur Kulturtheorie,

e  Crossover-Initiativen,

e  Birogemeinschaft Kultur,

e Digitale Medien mit Webcafé, Independent Media Center, Media-Studios
sowie Plattformen fur Electronic Music & Video

. Gemeinsame Infrastruktureinrichtungen,

e Kommerzielle Nutzungen (Buchhandlung, Shops, Bar)

Die Institutionen im Rahmen des Quartier 21 tragen fur ihre Arbeit und
deren Ergebnisse selbst Verantwortung und mussen an die Museumsquartier
Gesellschaft Miete bezahlen. Die Museumsquartier Gesellschaft kiimmert sich
um die allgemeine Infrastruktur und die gemeinsamen Raumlichkeiten, wie
das Besucherzentrum, die Arena, Konferenzraumlichkeiten, die Hofe und den
Platz vor dem Geb&ude.

Die Geschaftsfuhrung der Museumsquartier Gesellschaft hat einen Beirat mit
dem Namen "Netzwerk 21" eingerichtet, der Vorschlage zur Aufnahmen von
Institutionen und zum zu veranschlagenden Mietzins erbringt Diese
Vorschlage sind fir den Geschéaftsfihrer nicht verbindlich, er trifft die
endgultige Entscheidung und berichtet dem Aufsichtsrat Uber diese. Der
Beirat berat den Geschaftsfuhrer auch in Bezug auf die Programmierung der
gemeinsamen Flachen.

In jedem Fall haben die Mieter Betriebskosten fiur die Instandhaltung des
Museumsquartiers zu leisten, die eine Einkommensquelle fur die Gesellschaft
darstellen

e Programmgestaltung

Das Museumsquartier setzt sich aus einer groRen Anzahl von Institutionen
mit sehr unterschiedlichen Zielsetzungen zusammen, fur die die
Programmgestaltung im Mittelpunkt ihres Interesses steht. Es ist daher
wenig erstaunlich, dass Kooperation in diesem Bereich nur begrenzt mdglich
ist. Zwischen den Organisationen im Museumsquartier einerseits und der
Betriebsgesellschaft andererseits wie auch unter den einzelnen Institutionen
herrscht Misstrauen und Eifersucht, handelt es sich doch bei der
Programmierung um die eigentliche Existenzberechtigung der Institutionen.
Das Mission Statement des Museumsquartiers, das von allen Institutionen
angenommen wurde, hat diese Situation nicht verandert, sondern
anerkannt. Dort heisst es: "Gleichzeitig wird nach dem Grundsatz 'Soviel
Autonomie wie mdglich, soviel Gemeinsamkeiten wie notwendig jenes
Ausmall an gemeinsamen Einrichtungen angestrebt, welches fir einen
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erfolgreichen Betrieb des Gesamtkomplexes erforderlich ist.” Zwar gibt es
verschiedene Formen des informellen Informationsaustausches; die formal
eingerichteten Gremien dafir, das Komitee KING und seine Sub-Komitees
sind allerdings in ihren Moglichkeiten sehr begrenzt

Es ist verstandlich, dass alle Institutionen im Museumsquartier danach
streben, ihre unverwechselbare Identitdt zu schitzen, indem sie
Programmfragen autonom losen; allerdings besteht natlrlich die Gefahr von
Duplizierungen, Uberschneidungen und Verwirrung. Es gibt kaum
gemeinsame Planungen von Auffihrungen oder Ausstellungen, doch wird
erwartet, dass die einzelnen Institutionen im Laufe der Zeit Beziehungen
entwickeln, aus denen sich Zusammenarbeiten ergeben. Die Vielfalt der
Programmierung wird als eine Starke des Projektes verstanden, das die
Attraktivitat des Museumsquartiers flr Besucher erhohen soll. Diese Haltung
wird von der Bundesregierung geteilt, die sich zur Freiheit der Kunst
bekennt, keine Notwendigkeit fur kinstlerische Kooperation sieht und sich
nicht direkt in die Angelegenheiten der von ihr finanzierten Institutionen
einmischen will.

e Marketing: Kooperation oder Konflikt

Es erscheint offensichtlich, dass eine allgemeine Koordination der
Marketingaktivitaten im Museumsquartier fur alle Institutionen positiv und
wichtig ware. Trotzdem herrscht gro3e Unklarheit in Bezug auf die Rolle, die
die Museumsquartier Gesellschaft einerseits und die Institutionen im
Museumsquartier andererseits in dieser Frage spielen sollen. Wie schon
erwdhnt gibt es wenig interne Kommunikation zwischen der
Betriebsgesellschaft und den Mieter und daher auch keine
Marketingstrategie, die alle Institutionen und ihre Aktivitaten einschlief3t.

Die Betreibergesellschaft sient das Standortmarketing als Teil ihrer
Kompetenz, wahrend das Marketing der individuellen Programme der
Institutionen deren Sache ist. Die Betreibergesellschaft hat daher ein
Corporate Design und ein Werbekonzept entwickelt, das folgende Qualitaten
des Museumsquartiers herausstreichen soll:

e  Kulturelle Vielfalt

e  Autonomie der Organisationen

e  Kohasion und Zusammenhalt

e Darstellung der GroBe und der innovativen Qualitat dieses kulturellen
Unternehmens

Die Marketingkampagne soll das Museumsquartier als " eine Mischung von
Kunst, Kultur und Unterhaltung, von alt und neu" positionieren. Jahrlich
werden etwa 1,1 Millionen Besucher erwartet; der Publikumsmagnet durfte
das Leopold Museum mit 250.000 bis 300.000 Besucher pro Jahr sein.

Der gemeinsame Standort zahlreicher Museen und verwandter Institutionen
wirde die Einfuhrung eines einheitlichen Ticketsystems naheliegend
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erscheinen lassen. Doch stie dieser Vorschlag auf den Widerstand der
Institutionen im Museumsquartier, da sie sich dadurch in ihrer Autonomie
beschrankt fuhlten. Ein gemeinsames Kartenverkaufssystem wuirde der
Betreibergesellschaft Informationen tber Besucherprofile und Einkilinfte der
Museen verschaffen, die sonst nur den einzelnen Institutionen selbst
zugéanglich sind. Aus diesem Grund wurde ein solches System von den
Museen als eine Kontrollmethode verstanden.

e Infrastruktur, Buchladen, Restaurants

Bisher gibt es im Museumsquartier sechs gastronomische Betriebe;
vermutlich werden es noch um ein bis zwei mehr werden; in der Zeit von 9
Uhr bis 2 Uhr, bzw. am Wochenende bis 4 Uhr, sind ein oder mehrere dieser
Lokale geotffnet. Des weiteren gibt es Buchgeschéfte im Leopold Museum, im
Museum moderner Kunst, in der Kunsthalle und ein groes Buch- und
Kunstgeschaft mit einem  angeschlossenen  Kaffeehaus in  der
Haupteingangshalle. Dieser Geschaftsstandort wird von der
Betriebsgesellschaft direkt verpachtet. Alle Geschaftsstandorte werden an
private Pachter verpachtet und es wird erwartet, dass die Lokale und
Geschéafte sowohl untereinander als auch mit den kommerziellen Aktivitaten
der Kunstinstitutionen konkurrieren.

Offensichtlich gab es kaum Bemihungen, Uberschneidungen und
Vervielfachungen der gleichen Geschaftsaktivitdten zu vermeiden, um den
Besucher ein vielfaltiges Angebot offerieren zu kénnen und die Gewinne der
privaten Betreiber zu erhdhen. In jedem Falle sind die Pachtertrage eine
wesentliche Einkommensquelle fur die Betriebsgesellschaft wie auch fur die
Museen.

Di e Finanzi erung des Miuseunsquartiers

Die Baukosten fur den Umbau der ehemaligen Stallungen und den Bau der
zwei neuen Museen kostet — wie eingangs erwahnt - mehr als 145,330.000
Euro, die von der Republik Osterreich und der Stadt Wien, in der Form von
Zuschissen wie auch von Garantien fur diejenigen Banken, die der
Betriebsgesellschaft Geld vorgeschossen haben, bereitgestellt wurden. 75%
dieser Summe wurden von der Republik Osterreich aufgebracht, fir die
restlichen 25% war die Stadt Wien zustandig. Aufgrund der 6sterreichischen
Tradition einer rein staatlichen Kulturfinanzierung wurde nie in Betracht
gezogen, ein Public-private Partnership-Modell fur Entwicklung und
Management des Museumsquartiers zu entwickeln, das die Invesitionskosten
der 6ffentlichen Hand reduziert hatte.?

Beide Financiers, aber insbesondere die Stadt Wien, vertreten die Meinung,
dass die MQ-Betriebsgesellschaft den effizientesten Mechanismus zur
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Entwicklung und Umsetzung des Projektes sowie zu seinem Management
darstellt.

Die finanziellen Mittel, die fir die Verwaltung des Museumsquartier, die
Bereitstellung der Infrastruktur und zur Abzahlung der Schulden vonnéten
sind, werden aus Mieteinnahmen generiert. Es wird erwartet, dass diese
Einnahmen ausreichen werden, sobald die Umbauten beendet und alle
vermietbaren Flachen vergeben sind. Die subventionierten Mieten fir die
weniger finanzkraftigen Institutionen werden indes von der o6ffentlichen
Hand finanziert, die gegebenen Falles ein jahrliches Defizit der Gesellschaft
abzudecken hat.

Es gibt kaum privatwirtschaftliche Aktivitaten im Museumsquartier mit
Ausnahme der Lokale und Geschéafte. Die Betriebsgesellschaft bemuht sich
um Sponsoren, doch wurde keine mit den Museen koordinierte Strategie
entwickelt. Dazu kommt nach Aussagen von zustandigen Beamten auf
Bundesebene, dass es schwierig ist, in Osterreich Sponsoren zu finden, da
nur wenige internationale Firmen ihren Hauptsitz in Wien haben und es auch
keine Aristokratie gibt, die diese Rolle spielen kénnte.

Insgesamt Uben die Fordergeber wenig Druck auf die Betriebsgesellschaft
aus, Besucher anzuziehen, da der grolite Teil ihres Einkommens aus den
Mieten stammt, die wiederum zum Grol3teil von Stadt oder Bund garantiert
werden. Positive Kunstkritiken im nationalen und internationalen Rahmen
scheinen daher eine groliere Rolle als Mal3stab des Erfolges des Quartiers zu
spielen als finanzielle Parameter.

Fur die grolleren Museen, die Wiener Festwochen und einige andere
Institutionen spielen Besucherzahlen eine gréRere Rolle, da der
Kartenverkauf einen nicht unwesentlichen Teil ihrer Einklnfte ausmacht.
Auch die o6ffentliche Hand sieht in diesen Fallen das Besucheraufkommen als
wesentlich an und macht ihre finanzielle Unterstitzung zumindest zum Tell
davon abhéngig. Aber auch hier spielt die Anerkennung durch die
Kunstszene und die Kunstkritik eine mindestens ebenso grolRe Rolle.

Fur das Museumsquartier Wien stehen die nationale und internationale
kulturelle Bedeutung der bereitgestellten Produkte und Service im
Vordergrund.

Erwartete Fol gen

Da das Museumsquartier offiziell erst vor einem Jahr erdffnet wurde, liegt
noch nicht viel Datenmaterial vor, aus dem erste eingetretene gro3raumige
Auswirkungen auf die stadtische Entwicklung Wiens herausstudiert werden
kobnnen. In diesem Teil werden lediglich Prognosen bezlglich der
Touristenstrome angefuhrt. weitere bereits festgestellte kleinrdumige Effekte
finden sich im Kapitel 4.
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Es wird allgemein angenommen, dass sich die Besucherzahlen der einzelnen
Institutionen durch die Grindung des Museumsquartiers steigern werden
und zwar in erster Linie aufgrund von steigenden Touristenzahlen.
Statistische Informationen Uber die bisherige Publikumsstruktur kénnen in
erster Linie aufgrund des Verkaufs von Eintrittskarten ermittelt werden. So
wurde etwa die Kunsthalle im Jahr 1999 ungefahr 60.000mal besucht, 80%
dieser Besuche entfielen auf unter 40jahrige, 51% kamen aus der Stadt
Wien und 24% waren nicht aus Europa. Das Verhaltnis zwischen Mannern
und Frauen ist etwa 1:1; unter den Besucher befinden sich zahlreiche
Studenten. Das Museum Moderner Kunst Sammlung Ludwig wurde im Jahr
1999 an zwei Standorten etwa 110.000 bis 150.000mal besucht und
erwartet in ihrem neuen Geb&aude zumindest 150.000 Besuche mit einem
hoheren Anteil auslandischer Besucher als bisher. Die sehr renommierten
Wiener Festwochen erwarten in ihren neuen und grolieren Raumlichkeiten
ungefahr 200.000 Besuche.?

Auf de offiziellen Web-Seite des Museumsquartier werden folgende
Prognosen bezuglich der Besucherzahlen fir das Jahr 2002 vorgestellt:

Leopold-Museum 250.000 - 300.000
Museum moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien 150.000
KUNSTHALLE Wien 150.000
Halle E (Theater/Musik/Film) + Halle G (Tanz/Performance) 200.000
(Halle fur 1000, Halle fur 350 Personen)

ZOOM Kindermuseum 100.000
Architektur Zentrum Wien 100.000
Theaterhaus fur Kinder 70.000 - 100.000
Weitere kulturelle Nutzungen 100.000
Gesamt ca. 1,1 Mio. Besucher

Tabel l e 3-2: Erwartete Besucherzahl en

Gesamt (netto) ATS 2,0 Mrd.
Anteil des Bundes ATS 1,6 Mrd.
Anteil der Stadt Wien ATS 400 Mio

Tabel | e 3-3: Baukosten (Betréage inkl. Nebenkosten)

Die kleineren Organisationen sprechen in erster Linie lokale, regionale und
nationale Zielgruppen an, die sich zumeist aus Kinstlern, Kunstkritikern und
Kuratoren zusammensetzen. Es wird erwartet, dass das Museumsquartier
einen Attraktionspunkt fur Kulturschaffende darstellen wird und auch
internationale Zusammenarbeit dort fokussiert werden wird. Es ist allerdings
schwierig, diese Erfolge zu messen oder zumindest zu bewerten.

Obwohl es noch zu fruh ist, dartber Aussagen zu treffen, besteht eine
gewisse Gefahr, dass die Konzentration von kinstlerischen Organisationen
im Museumsquartier andere Museen in der Stadt gefahrden wird, indem
Publikum abgezogen wird. Auf Grund der Gr6RBe und der Vielfalt des
Museumsquartiers steht zu befurchten, dass Besucher dort bleiben und
anderen Kunstinstitutionen in der Stadt nicht aufsuchen. Es besteht also die
Gefahr, dass die Anzahl der Kulturattraktionen in Wien im Verhaltnis zu den
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zeitlichen und finanziellen Begrenztheiten der Touristen ein Uberangebot
darstellen.

Zusamrenf assung nach Typol ogi e von G ol3pr oj ekt en:

Art des G ol3projekts:

~Materielles” Projekt / Bauprojekt flr den Bereich ,Kultur und Freizeit*
e  Touristisch-kulturelles Projekt

e  Shopping

Institutionelle und O ganisatorische Ebene: Trager des
G ol3proj ekts

e  Offentlich:

e  259% Stadt Wien

e 75% Republik Osterreich

Zeitliche Ebene und D nension des G ol3projekts
e  Fur die nachsten Jahrzehnte

Raum i che Ebene: Standortbezug des G olproj ekts

e Monozentrisch: Nutzung erfolgt auf ausschlielllich  einem
Projektstandort

e zentrale Lage: Museumsplatz, Grenze 1./7. Bezirk

St &dt ebaul i che Struktur des G of3projekts

e  Flachenverbrauch: Die gesamte Nutzflache des Museumsquartiers
betragt 60.000 m2. Eine detaillierte Auflistung der Nutzungen ist in
Tabelle 3-3 zu finden.

e  Baualter: Zwischen dem Bau der kaiserlichen Hofstallungen zu Beginn
des 18. Jahrhunderts, der spateren Nutzung als Messe- und
Ausstelllungsgeléande und der offiziellen Eroffnung des
Museumsquartiers liegen im Jahr 2001 fast 300 Jahre.

Warum wurde gerade dieses Projekt fdr die Stadt

ungeset zt ?

e Die Stadt Wien will sich als Kulturmetropole in Europa starker
etablieren.

e Einem nahezu ungenutztem, zentral gelegenen Areal sollte eine neue,
modern-urbane Nutzung zugefihrt werden.

e Der Gegensatz zwischen alten und neuen architektonischen Elementen
sollte zum Anstol3 fur 6ffentliche Diskussion sorgen.

Wl ches politische wund planerische Ziel hatte das

G ol3pr oj ekt ?

e sinnvolle Nutzung historisch wertvoller Bauten durch Schaffung
adaquater Raumlichkeiten fir Kulturinstitutionen der Republik Ostrreich
und der Stadt Wien
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3.1.2. Wen - Simeringer Gasoneter: Neues Leben in den
ehemal i gen Gasbehél tern

Ei nl ei tung und Geschichte

Die in den Jahren 1896 bis 1899 errichteten Simmeringer Gasometer gelten
als eindrucksvolle und gigantische Zeugen der Wiener Industriearchitektur
der spaten Griunderzeit. Mit ihren enormen Ausmafen pragen die vier
denkmalgeschitzten  Ziegelbauwerke das Wiener Stadtbild ganz
entscheidend. Von 1998 bis 2001 wurden die Gasometer fir neue
Nutzungen umgestaltet, so sind sie heute mit einer multifunktionalen
Nutzung von Wohnungen, Buros, Shopping- und Entertainment-Bereichen
versehen.

Das etwa 300.000 m2 grol3e Areal auf dem die Gasometer stehen, liegt im
11. Wiener Gemeindebezirk und gehdrt zum Gebiet des Simmeringer Mais.

Abb. 3-2: Lage der Gasoneter, Quelle: Konpass Buchplan, Wen und Ungebung, 1:20.000,
1988/ 89; www. g-town. at (Stand Februar 2002).

Vor rund 200 Jahren errichtete man hier neben groR3flachigen Gemisegarten
einen Schiel3platz der Wiener Artilleriedirektion ein, gefolgt von einer
Pferderennbahn, die schlie3lich von einem Flugplatz abgelost wurde.

Durch die Beleuchtung der Wiener Ringstralle verstarkte sich die Nachfrage
nach Gas derartig, dass der Bau des damals grof3ten européischen Gaswerks
beschlossen wurde. 1883 beschloss die Gemeinde den Ankauf des so
genannten ,Birgerspitalgrundes”. 1896 erhielten der Architekt Herrmanns
und die Firma Ignaz Gridl den Zuschlag zum Bau. Der Spatenstich erfolgte
im Dezember 1896, am 10. Mai 1898 war die erste und am 1. Juli 1898 die
zweite Gruppe der Behdlter fertiggestellt. Die Einweihung fand am 31.
Oktober 1899 statt.

Bei den Gasometern handelt es sich um 4 unmittelbar aneinander gereihte
zylindrische Gebaude aus rotem Sichtziegelmauerwerk mit weillen
Putzbandern. Die Hbhe betragt ca. 75 m, der Durchmesser ca. 65 m. Die
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Gasometer bilden eine weithin sichtbare, eindrucksvolle Silhouette und
reprasentieren die Industriearchitektur der spaten Grinderzeit in sehr
typischer Weise. Auf Grund dieser Umstande wurde der Gebaudekomplex
1981 unter Denkmalschutz gestellt.

1985/86 wurde das Werk durch die Umstellung von Stadtgas auf das
weitaus gunstigere Erdgas still gelegt und in Folge dessen von den Wiener
Gaswerken an den Wiener Wirtschaftsforderungsfonds (WWFF) verkauft. Um
danach der drohenden Verddung des Werks entgegenzuwirken, richtete man
in einem der Gasometer 1989 eine groRe Ausstellung ein (,100 Jahre SPO*).
Zwischen 1993 und 1998 fanden Rave- und Techno-Clubbings sowie eine
Inline-Skate-Veranstaltung statt.

1996 wurde ein Bautragerwettbewerb - initiert vom  Wiener
Wirtschaftsférderungsfonds — ausgeschrieben, der die Revitalisierung der
Gasometer durch einen Nutzungsmix zum Ziel hatte. Als Sieger des
Bautragerwettbewerbs ging ein funfkdpfiges Architektenteam hervor, dessen
Entwurf seit 1998 realisiert und im Friahjahr 2001 fertiggestellt wurde. Die
Architekten Jean Nouvel, Coop Himmelb(l)au, Manfred Wehdorn, Rudiger
Lainer und Wilhelm Holzbauer sehen in ihrem Nutzungskonzept etwa 825
Wohneinheiten mit unterschiedlichen Wohnformen, Geschafte und
Restaurants, eine Konzerthalle und ein Multiplex-Kino vor. Des Weiteren
erstreckt sich eine Shopping Mall auf einer Ebene Uber alle vier Gasometer.
Parkgaragen mit 1.500 Stellplatzen sind in den Untergeschol3en geplant.
Dies alles befindet sich auf einer gesamten bebauten Flache von 220.000
m?2.

Ziele

Die Ziele jedes Vorhabens &ndern sich mit der Zeit. Speziell bei
Grol3projekten, deren Verwirklichung oft mit einer Vielzahl an Unsicherheiten
behaftet ist, werden Ziele wahrend des Planungs- und auch wéhrend des
Realisierungsprozesses immer wieder umgeworfen und neu definiert. Daher
sollen nun nicht die einzelnen Ziele des Grol3projektes Gasometer isoliert
vorgestellt werden, sondern es soll vielmehr versucht werden, diese aus der
Projektentwicklung heraus zu erklaren.

Nachdem der Wiener Wirtschaftsforderungsfonds die unter Denkmalschutz
stehenden Gasometer gekauft hatte, war klar, dass deren Instandhaltung
finanziell sehr aufwendig sein wuirde, speziell in dem Fall, dass die
Gasometer selbst keine Einnahmequelle far den Wiener
Wirtschaftsforderungsfonds darstellen wirden. Daher wurde von Seiten des
WWHFF und der Stadt Wien beschlossen, die Gasometer zu revitalisieren und
ihnen eine neue Nutzung zukommen zu lassen. So sollten die historischen
und denkmalgeschitzten Gasometer vor ihrem Zerfall geschitzt werden.
Mittels eines  Gutachterverfahrens  wurden die  verschiedensten
Nutzungsmaglichkeiten der Gasometer gegeneinander abgewogen und
schlieB3lich stellte sich heraus, dass, in erster Linie aus finanziellen Grinden,
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eine multifunktionale Nutzung, d. h. eine Kombination aus Wohnungen,
Buros und Freizeiteinrichtungen am vielversprechendsten sein wirde. Durch
einen Bautrdgerwettbewerb sollten international etablierte Architekten
gefunden werden, die das Projekt weiter ,pushen“ sollten und weltweites
Interesse an dieses Projekt zu binden. Die Realisierung der Projektes sollte
so schnell wie mdoglich tUber die Buhne gehen, um mdoglicher Kritik wenig
Raum zu lassen.

Wahrend der Umsetzung des Vorhabens wurde immer deutlicher, dass durch
die Neunutzung der Gasometer sowie durch die Verlangerung der U-Bahn-
Linie U3 und den geplanten Ausbau der Schnellbahnlinie S7 dem gesamten
Erdberger Mais ein neuer Entwicklungsimpuls gegeben wirde. So war bald
zu erkennen, dass die Stadt Wien mit Hilfe des Projektes Gasometer das
Gebiet des Erdberger Maises in ein neues urbanes Viertel mit guter
Verkehrsinfrastruktur transformieren wollte. Es entstand die Idee, das
bestehende produktionsorientierte Areal in Richtung eines gemischten,
ausgewogenen und belebten Stadtteils mit wissensbasierter Produktion,
Dienstleistung und Wohnen umzuwandeln — ein Stadtteil fir die ,New
Economy“ — und die denkmalgeschitzten Gasometer sollten so in die
Stadtentwicklung integriert werden.

AbschlieBend kann gesagt werden, dass die Revitalisierung der Gasometer
folgendes aggregiertes Ziel hatte: Ziel war die Etablierung eines
Marketingprojektes fur die Stadt Wien mit sehr guter medialer Begleitung als
Initialprojekt fur eine dynamische Entwicklung des gesamten Gebietes.

Pr oj ekt beschr ei bung

Das Konzept der funf Architekten sieht in den vier denkmalgeschitzten
Gasometern einen Nutzungsmix von Wohnungen unterschiedlicher Wohn-
formen bis hin zu Studentenheim, Buros, Shopping- und Entertainment-Mall,
Veranstaltungsrdumen, Kindergarten, Polizeiwachzimmer und Garagen vor.

Das funktionale Nutzungskonzept der vier Gasometer ist sehr ahnlich. Im
Untergeschol? befinden sich Parkgaragen mit gesamt rund 1.700
Stellplatzen, auf der Grundebene sind alle vier Gasometer durch eine
zweigeschoRige ,Shopping Mall“ verbunden. In den zylindrischen
Ziegelhullen wurden jeweils 10-15 Biro- und WohngeschoRBe (ca. 600
Wohnungen und Buroflachen fir rund 800 Arbeitsplatze) eingezogen, in
Gasometer B wurden zusatzlich Wohnungen fir Studenten (232
Studentenplatze) und eine Veranstaltungshalle eingerichtet, sowie an dessen
nordlicher Seite ein bewohnbares ,,Glasschild* errichtet und im Gasometer D
wurde das Wiener Stadt- und Landesarchiv einquartiert. Der neu erbaute
Jfunfte* Gasometer beherbergt das Kindertagesheim, das Entertainment
Center sowie das Hollywood-Megaplex-Kino.
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Abb. 3-3: Ansicht der Gasoneter, Quelle: ww.g-town.at (Stand Februar 2002).

Auf der Grundebene sind alle vier Gasometer durch eine zweigeschollige
~ohopping Mall* miteinander verbunden. Sie stellt so etwas wie eine
gemeinsame Lebensader dar Gasometer dar und fuhrt von der U3-Station im
Westen zum Gasometer D im Osten. Auf einer Gesamtflache von 22.000 m2
sind 70 Geschéafte zu finden. 15% der Gesamtflache sind der Nahversorgung
gewidmet, wie Lebensmittel, Drogerie, Banken, Friseur, Trafik etc., der
Ubrige Bereich verfugt Uber einen umfangreichen Branchenmix (27 %
Bekleidung , 19 % Freizeit und Sport, 15 % Gastronomie, 10 %
Schuhe/Lederwaren, 7 % Unterhaltung, 5 % Nahrungsmittel, Rest: Ver-
schiedenes).

Im neu gebauten ,funften* Gasometer befinden sich das Hollywood-
Megaplex-Kino mit 12 Salen, 2.000 m2 Shops und ein Restaurant- und
Entertainmentbereich auf 2.600 m=2.

Anstelle eines UntergeschoRes ist im Gasometer B eine Veranstaltungshalle
eingebettet. Die Bank-Austria-Halle bietet Platz fir rund 4.200 Personen bei
stehenden Veranstaltungen, fir rund 2.000 Personen bei gesetzten
Veranstaltungen mit einer Bihnengréfie von 100 m2 und 1.500 Personen bei
einer Buhnengrolie von 250 m2. In dieser Veranstaltungshalle soll in Zukunft
eine breite Palette an verschiedensten Events stattfinden: Konzerte,
Musicals, Tanzveranstaltungen, Prasentationen, Kongresse, Messen,
Ausstellungen etc. Der Halleninnenraum hat eine Flache von rund 1.400 m=2
und ist mit einer Galerie ausgestattet, die Uber das 1. Untergeschol’
erreichbar ist und auf der 600 Personen Platz finden kdnnen. In den beiden
Foyerebenen befindet sich die Gastronomie, die Garderoben und die
Sanitaranlagen.

Um fir die Wohnungen einen durchgehenden Schallschutz zu gewahrleisten,
wurde die Halle frei schwingend erbaut, d. h. die Halle ,,schwimmt“ auf zwei
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riesigen elastischen Spezialddmmungen. Dadurch kann kein direkter Kérper-
und Luftschall Gbertragen werden und somit ist die Bespielung der Halle —
trotz dartiber befindlicher Wohnungen — keineswegs eingeschrankt.

Die Gasometer beherbergen 14 Gastronomiebetriebe, die sich innerhalb der
Shopping Mall verteilen und um den Eingang des Hollywood-Megaplex-Kino
geballt auftreten. Im September 2001 wurde im Entertainment-Center ein
neues Projekt der Woustinger-Unterhaltungsgastronomie eréffnet. Das
Konzept sieht einen Mix von Gastronomie, Cybergames und Billardhalle vor.

Seit 2. Dezember 2000 haben die Gasometer eine eigene Station der U-Bahn
(U3-Station ,Gasometer®) und somit einen direkten Anschluss an das
offentliche Wiener Verkehrsnetz. Vom Stadtzentrum (Stephansplatz) sind die
Gasometer damit in 8 Minuten zu erreichen. Dem Individualverkehr bietet
von der A23, der Sud-Ost-Tangente, mit der Abfahrt St. Marx praktisch eine
direkte Zufahrt zu den Parkplatzen der Gasometer. Der Anschluss Uber die A
23 ermoglicht somit eine direkte Verbindung zur A 4 Richtung Flughafen
Wien Schwechat sowie zur A 22 (Donauufer-Autobahn) und dem
Verteilerkreis Favoriten. Uber einen von der Stadt Wien geplanten Rad- und
FuBgangersteg (,,Gaswerksteg”) Uber den Donaukanal erreicht man direkt
von den Gasometern aus den unteren Prater. Eine weitere Grunflache fur
Sport, Spiel und Erholung soll direkt vor den Gasometern bis zu den
Wohnh&usern Simmeringer Hauptstralle/Kopalgasse entsteht.
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Abb. 3-4: Verkehrliche Anbi ndung der Gasoneter, Quelle: www. g-town.at (Stand Februar
2002) .

Di e Auftraggeber

- SEG (Stadterneuerungs- und Eigentumswohnungsges. m. b. H.)
- GESIBA (Gemeinnitzige Siedlungs- und Bauaktiengesellschaft)
- GPA (Wohnbauvereinigung fur Privatangestellte)

49



G ol3projekte als Instrunent der Stadtentw cklungspolitik
Proj ekt 3 2001/02

Di e Partner

G-town ist ein Projekt der heimischen Bautrdger Zwerenz & Krause (25 %),
moderne Immobilienwirtschaft mit Schwerpunkt Projektentwicklung, und
ALAG Beteiligungs- GmbH (25 %), sowie der britischen Fondsgesellschaft
Europafund (50 %o).

Fi nanzi erung

Die Stadt Wien hat 310 Millionen Schiling (22,5 Mio. Euro) an
Wohnbauférderungsmitteln aufgewendet, um das gesamte
Investitionsvolumen mit 2,4 Milliarden Schilling (174,4 Mio. Euro) zu
ermoglichen und weitere 650 Millionen Schilling (47,3 Mio. Euro) fur das
angrenzende Kinocenter.

Zusammenf assung nach Typol ogi e von G of3pr oj ekt en

Art des G ol3projekts

~Materielles* Projekt/Bauprojekt/Immobilienprojekt

e  Wohn- und Biroobjekt,

e Dienstleistungen, Einkaufszentrum,

e  Kultur und Freizeit,

e  GroB3kino;

e  Mischnutzungsprojekt der oben erwahnten Projekte.

Institutionelle und O ganisatorische Ebene: Trager des
G ol3proj ekts

privat:

e  SEG (Stadterneuerungs- und Eigentumswohnungsges. m. b. H),
e  GESIBA (Gemeinnutzige Siedlungs- und Bauaktiengesellschaft),
e  GPA (Wohnbauvereinigung fur Privatangestellte),

e Zwerenz & Krause,

e  ALAG Beteiligungs-GmbH und

e  Europafund.

offentlich:

e  Stadt Wien (Wohnbauftrderung).

Zeitliche Ebene und D nension des G ol3projekts
e  Die Nutzung der Anlage ist fir die ndchsten Jahrzehnte geplant.

Raum i che Ebene: Standortbezug des G ol3proj ekts

e Monozentrisch: Die Nutzung erfolgt auf ausschliellich einem
Projektstandort in einer peripheren Lage im 11. Wiener
Gemeindebezirk, jedoch mit gutem Anschluss an das Offentliche
Verkehrsnetz (U3).
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3.

1.

3.

St &dt ebaul i che Struktur des G ol3proj ekts

e  Flachenverbrauch: 220.000 m2 bebaute Flache.

e Baualter: Errichtung der Gasometer in den Jahren 1896 bis 1899;
bauliche Revitalisierung in den Jahren 1998 bis 2001.

e Revitalisierung von Stadtviertel: Aufwertung des Stadtgebietes
Erdberger Mais.

Warum wurde gerade dieses Projekt fdar die Stadt

ungeset zt ?

e Die historischen und denkmalgeschiitzten Gasometer sollten vor ihrem
Zerfall bewahrt werden. Daher hat man versucht den Gasometern eine
neue Nutzung zu geben. Nachdem ein Gutachterverfahren Uber
mogliche neu Nutzungen der Gasometer durchgefuhrt wurde, stellte
sich heraus, dass eine Nutzungmix aus Wohnen, Shopping und
Entertainment am besten fur die Gasometer geeignet waren. So
entschied sich die Stadt Wien dafur aus den Gasometern ein
Wohnbauobjekt mit Nutzungsmischung zu machen.

e Die Wiener Gasometer sollen ein architektonisches Prestigeobjekt der
Stadt Wien werden; (Vorzeigeobjekt).

e Nutzung des Initiatorprojektes Gasometer fir die Entwicklung des
Gebietes Erdberger Mais zu einem neuen urbanen Stadtviertel.

Wl ches politische wund planerische Ziel hatte das

G ol3pr oj ekt ?

e  Oberstes Ziel war die Etablierung eines Marketingprojektes fiir die Stadt
Wien mit sehr guter medialer Begleitung als Initialprojekt fur eine
dynamische Entwicklung des gesamten Gebietes.

Wen - Ausbau und Anbindung des Flughafens Wen
Schwechat

Ei nl ei tung

Der Flughafen Wien Schwechat kann als Wirtschaftsmotor der gesamten
Ostregion angesehen werden. Die Bevdlkerung einer mittleren Kleinstadt
lebt direkt oder indirekt vom Flughafen. Von 1996 bis 1999 war das vom
Standort Flughafen Wien ausgel6ste Beschaftigungswachstum elf Mal starker
als jenes der gesamten Osterreichischen  Wirtschaft.  (Quelle:
Flughafenmagazin VIE-Aktuell, 2001).

Der Flughafen der Bundeshauptstadt Wien ist der groRte Flughafen
Osterreichs. Mehr als 1 Prozent des Osterreichischen BIP (Brutto-
Inlandsproduktes) werden am Flughafen Wien erwirtschaftet und die
Tendenz ist steigend. Mehr als 26.000 direkt oder indirekt Beschéaftigte und
eine Wertschopfung von EUR 2,18 Mrd (ATS 30 Mrd.) belegen, dass der
Standort Flughafen Wien ein eminent wichtiger Wirtschaftsfaktor nicht nur in
seinem unmittelbaren Einzugsgebiet, sondern fiir ganz Osterreich ist.
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Durch die zentrale geographische Lage in Europa und unmittelbar an der
Grenze zu Osteuropa ist der Flughafen Wien Schwechat der am weitesten
ostlich liegende ,westliche Flughafen®. Wesentliches Kennzeichen des
Airports ist der einfache und unkomplizierte Zugang zu den Ostmarkten.
Mittlerweile bedient die Drehscheibe ,Flughafen Wien“ knapp 40
Destinationen im ehemaligen Ostblock. Diese begtnstigte Position wird nun
durch die geplanten EU-Erweiterungen und dem endgiltigen Beitritt der
ehemaligen Reformlander noch verstarkt.

Immobilien an Flughafen bieten eine besondere Leistung durch die
Verbindung von einer Vielzahl von Verkehrs- und Infrastruktureinrichtungen.
Speziell der Standort Flughafen Wien kann fur viele Unternehmen als
Sprungbrett in den Osten genutzt werden. Im internationalen Vergleich
werden am Flughafen Wien fir die Miete von Bilros und Lagern gunstige
Konditionen geboten. Der Immobilienstandort wird durch den
Flughafenbetrieb und die Synergieeffekte mit den derzeit mehr als 200
Unternehmen, die sich an diesem Standort befinden, stark aufgewertet. Die
Firmen an diesem Standort profitieren von den flughafenspezifischen
Vorteilen wie Adresse, Infrastruktur oder Logistik.

Ziele

Das oberste politische Ziel des Projekts ist, die Position Wiens als wichtigen
internationalen Verkehrsknoten in Zentraleuropa mit Schwerpunkt Osteuropa
zu starken. Ein weiteres Ziel ist die bessere offentliche Anbindung des
Flughafens an die Stadt Wien, um das Verkehrsaufkommen Richtung
Flughafen zu reduzieren.

Pr oj ekt beschr ei bung

Beschreibung der geplanten Erweiterung im Rahmen des Masterplans 2015
Trotz des gewaltigen Einbruchs der internationalen Luftfahrt auf Grund der
Terroranschlage am 11. September 2001 ist bereits jetzt schon wieder ein
Aufwartstrend zu erkennen.

Im Jahr 2000 wurden am Flughafen Wien 12 Millionen Passagiere
abgefertigt, 186.500 Flugbewegungen wurden bewaltigt und das
Aufkommen an geflogener Fracht lag bei rund 127.000 Tonnen. Wenn die
Prognosen stimmen, muss man mit einer durchschnittlichen Steigerung des
Passagieraukommens von durchschnittlich 5 % bis ins Jahr 2015 rechnen —
d.h. in zehn Jahren ist am Flughafen Wien mit 20 Millionen Passagieren zu
rechnen. Dies ist laut Auskunft des Flughafen Wiens mit dem bestehenden
Start- und Landepistensystem nicht mehr zu bewaéltigen. Deshalb wird
héchstwahrscheinlich ab dem Jahr 2010 eine dritte Start- und Landebahn
bendtigt. Dabei stehen verschiedene Alternativen in Bezug auf die Lage der
Piste zur Auswahl. Fur diese geschatzten 20 Millionen Passagiere wird auch
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im bestehenden Terminal nicht genug Platz sein. Deshalb wird auch eine
Terminalerweiterung in Angriff genommen.

-
Prognose Passagierwachstum in Mio.

T

2008 2010 2018
durchschnittliches jahrliches Wachstum

26,5

Vot

1985 1995 2000

—

. J
Abb. 3-5: Prognose Passagi erwachstum am Fl ughafen Wen Schwechat (Zahlen vor den
Terroranschl &gen i m Sept ember 2001), Quelle: http://ww. viennaairport.at/ (Stand
Novenber 2001)

Im Sommer 2000 wurde ein umfangreiches Investitionsprogramm gestartet,
in dessen Mittelpunkt die Terminalerweiterung steht. Dariber hinaus wird ab
dem Jahr 2010 eine Parallelpiste benétigt, fur deren mdglichen Bau ein
Mediationsverfahren gestartet wurde, dessen Ziel es ist, einen
Interessensausgleich noch vor Beginn des gesetzlich vorgesehenen
Behdrdenverfahrens zu finden.

Der Masterplan 2015 der Flughafen Wien AG, ein Flachenwidmungsplan fur
den Standort Flughafen Wien, liefert die Grundlagen fur diese Entwicklung.
Das Wachstum macht die Erweiterung des Terminals und der Frachtanlagen
ebenso notwendig wie die Verbesserung der Bahn- und Stralenanbindung,
die Errichtung von Burogebduden und den Bau einer weiteren Piste.
Zielsetzung des Masterplanes ist die Entwicklung und Optimierung der
luftseitigen und landseitigen Kapazitaten sowie die Darstellung von
Entwicklungskonzepten zur langfristigen Flachennutzung des
Flughafengelandes und der angrenzenden Gebiete.

Die Projekte des Masterplans 2015 sind in vier Gruppen gegliedert:

1) Avi ation-Vorhaben bis 2007

Das Leitprojekt dieser Gruppe ist die Terminalerweiterung, das Projekt
Skylink, das eine Vergrollerung des Terminals auf eine Kapazitat von 20
